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Proiectelor de lege presentate de Ministerul instruct iunei pubiice 
si culte pentru conservarea monumentelor ptiblice 

?' 

PENTRU DESCOPERIREA MONUMENTELOR $1 OB1ECTELOR ANTICE 

Do vre-o catl-va anl incoce a inceput sa ye iveasca 
un interes clin ce in ce mai pronuntat pentru mo- 
munentelo nostro istorice; criticele si reclamatiunile 
care six ridicase mai nainte prin presa si in Parla- 
mont an determinat dorinta d-lul Ministru de culte 
si instruct iune publics, de a da o s'atisfacere grabni- 
ca acestor reclamation! legitime. 

Din nenorociro cu cat inainteaza desvoltarea nostra, 
cu atat burocratia Isi eserciteza mai mult clespotis- 
mul seu, chiar asupra omenilor cult! care s’ar parea 
ca au insusirele trebuitore de a se emancipa de acesta 
perniciosa inriurire. 

Acum vre-o doue-zeci de anl lucrurile pubiice, 
avend un earacter mai elemental’, spiritul burocratic 
de si nu era tot-d’auna suficient, cel putin putea li 
tolerat dupa cum ne arata conseeintele proectelor 
de lege de pe atuncea, intocmite cu o deosebita is- 
cusinta si crescute in atmosfera biurourilor. 

Dar liind-ca tindem a ne moderniza si ca cultul 
lucrurilor de la Paris si de la Yiena pare a li un ce 
inascut in noi, am putea cel putin sa imprumutam 
inetoda de lucru a tarilor inaintate. Asa buna ora, 
ni'T o data in Anglia sau in Franta, cand este a 
>e rezolvi chestiuni de arta sail de stiinta nu se mul- 
fumesc numal cu simplul capital intelectual al bu- 
rociatisinului, si cancl este vorba de a se organiza 
ce\n in asemenea materie pentru legiferare, condu- 
cAtorii departamentelor fac mai intai anchete speci- 
.il*‘ -i intocmesc comisiuni competente de studiu, care 
pi-egStesc materialul necesar. 

A> c-te rellexiuni — care nu privesc un caz spe- 
cial mi-a fost suggerate de proiectele de legi pre- 
zentate Parlamentului, pentru «Conservare Monu- 
inentelor I’ublice» si pentru «Descoperirea Monumen- 
tel< >r -i nbiectelor antice». 

< unosc^nd legile si regulamentele care servesc in 
I ranta si in Italia in asemenea materie, precum si 
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transformarile care le-au primit aceste legi de la inli- 
intarea lor pana asta-di ; veil cu parere de reu ca s a 
inlaturat cu desevarsire, in legile presintate Parlamen- 
tului tocmai principiele pe care sunt bazate aceste legi 
in acelc cloue teri care sunt cele mai avute in monu- 
mente istorice si obiocte de aria, si care a avut in- 
grijirea cea mai minutiosa pentru averea lor archeo- 
logicii. 

Constat, cu regret, ca nu numai s’a incujurat nor- 
mele pe care sunt facute legile francese si italiene, 
dar ca nici nu s’a tinut in sema starea de lucruri in 
care ne aflam, precufti nici nu s’a avut in vedere mij- 
lbcele practice de care dispunem, pentru aplicarea 
acestor legi intr’un mod adeverat folositor. 

Si ilaca imi permit sa invederez aci neajunsurile 
care le presinta proectele de leg! in chestiune, este 
ca sunt sigur ca d. ministru le va avea in vedere. 

I 

Proeotul de lege pentru conservarea Monumentelor pubiice 

Prim ul proect se intituleza «Pentru conservarea Mo- 
numentelor publice» . 

Prin urmare acest proect de lege se tntinde asupra 
tot ce a fost cladit din timpii cel mai vechi si pana 
astazi si care sunt ale publicului asa: fantanele de 
prin pieti si Mitropolia, Banca Xationala si primariele 
satesti, ruinele de la Turnu-Severin etc. etc. sunt tote 
cuprinse in acesta lege. 

In altc teri aceste se impartesc in done categorii: 
momuncntele istorice de care se ocupa o anume 
comisiune si monumentele pubiice care dupa des- 
tinatiunea lor sunt ocrotite de ministere, comune, sau 
administratiuni de care ele depincl. 

lata care sunt deosebirele intre aceste dou8 feluri 
de cladiri si pentru ce ele nu pot li supuse la o sin- 
gura lege. 

Monumentele pubiice sunt tote acele edilice far a 
deosebire de valore artistica sau istorica, care ser- 
vesc Statului precum sunt bisericele, localuri minis- 
teriale, tribunalele, jialalele administrative, primariile, 
scolile, garile, spitalele, penitenciarele etc., in care 
functioneza Statul si pe care publicul le frequenteza 
zilnic. 


8 


58 


ANALELE ARCHITECTURE! 


) 


Monumentele istorice sunt acele numal care pre- 
zinta un interes istoric. Intre aceste se numera tot 
ce este ziclit, Incepand de la remasitele de cladirl din 
epocele cele mai primitive pana la edificiele ridicate 
acum un secol, reamintind un fapt istoric, memoria 
unui barbat tnsemnat, sau un interes artistic retros- 
pectiv. Printr’aceste se coprind tote rfemasitele de zidiri 
din timpul romanilor, (bai, castruri, poduri, cetati etc.) 
Toate bisericile, castelurile, manastirile, casele boe- 
re^tl etc., sau remasitele lor, facute de Domnitorii pa- 
manteni, de particular! ilu^tri pana acum 80 sau 100 
ani. 

Aceias! lege nu pote fi aplicata la aceste dou6 deo- 
sebite categorii de monumente pentru ca destinatia 
lor este deosebita. 

Monumentele pub/ice fund destinate a servi pu- 
blicului si functionarei servicielor Statului pot ii stra- 
mutate din locul lor, marite sau tnfrumusetate, or! mo- 
dificate dupe trebuintele publicului sau ale Statului ; 
Intretinerea, conservarea si intretinerea lor trebue se 
merga treptat si s§ fie conform cu cerintele timpului. 

Monumentele istorice servesc numai la transmi- 
terea din veac in veac a line! dovezi nemodificabile 
a stare! culturale a epocelor trecute. 

Interesul care ne calauzeste in pastrarea monumen- 
telor istorice este de a putea avea la indemana or! 
cand documente zidite autentice pentru studiul isto- 
rie! si al arte!. De exemplu o veche cetate sau rema- 
sitele ei, tie romana sail din veacul de mijloc, ser- 
veste prin situatia sa si modul e! de constructs la 
studiul mijlocelor de aparare si de lupta a omenilor 
pe atunci, 

Locuinta unui Domnitor, o casa istorica veche, sau 
remasitele lor, servesc scriitorilor pentru a reconsti- 
tui modul de trai, gradul de lux a celor care aii lo- 
cuit intr’ensele. 

O biserica, o manastire, din timpurile vechi, ne 
arata asemenea gradul de pietate, starea arte! din 
trecut. 

Monumentele istorice prin modul lor de cladire, 
prin, ornamentatiunea lor pe care le punem in com- 
paratie cu acele din terile vecine, sau prin inscripti- 
unile care se descoper pe zidurile lor, ne arata cA 
aii fost zidite de me^ter! roman! sail strain! si anume 
de ce strain!. 

Din aceste studii si descoperir! decurg o multime 
de documente folositore pentru arta, istorie si sci- 
inta ; si pe langa interesul ce prezinta pastrarea mo- 
numentelor vechi pentru propasirea artei, istorie! si 
sciintei, conservarea lor ni se ma! impune pentru 
perpetuarea suvenirelor memorabile. 

Monumentele publice moderne pot fi deramate, 
stramutate pentru cauza de utilitate publica, ori-care 
ar fi valorea lor, fara a aduce vre o dauna istorie!. 

Monumentele istorice nu numai ca nu pot nici 
intr’un caz se fie deramate nici transformate, dar 
trebue sS fie aparate de legea utilitate! publice. 

Monumentele publice trebue se primesca, 1m- 
bunatatirile si infrumusetarile pe care le cere utili- 
tatea publica. 

Monumentele istorice trebue se remana nea- 
tinse de aceste imbunataOri si Infrumusetari pe care 
le ar cere trebuintele nostre chiar in cazul cand 
ele ar servi tot de odata de monument public (unele 


biserici etc.) pentru ca fiinta lor integrals si ne 
modificabila si autenticitatea lor, este ma! pre sus 
de tote utilitatile publice. 

Monumentele istorice trebue conservate cand 
sunt in stare buna, consolidate cand ele sunt in 
stare de ruina care nu permite o restaurare ; in fine 
trebue restaurate cand parti din aceste cladiri nu au 
fost ispravite sau a fost stricate. Dar tote aceste con- 
solidari, restaurari sau mesuri de conservare, nu 
trebue se atinga autenticitatea monumentului prin 
schimbari de destinatie, prin clenaturarea stilului, 
prin marirea sau micsorarea edificiului, nici prin in- 
frumusetari sau adaosuri care nu au existat, — fie ele 
facute chiar in insu§! stilul monumentului. 

Monumentele istorice nu pot primi imbunatatiri mo- 
derne, visibile, care ar scbimba caracterul monumen- 
tului sau i-ar aduce vre o dauna in integritatea lui. 

Prin urmare atat legile de exproprieri, de conser- 
vare, intretinere si reparatiun! etc., nu pot fi co- 
mune la aceste dou8 categorii de monumente. 

Trebue dec! legi distincte pentru densele si nu 
personal cu competinte deosebite, pentru aplicarea 
acestor legi care au done scopuri deosebite. 

Pentru conservarea monumentelor istorice tre- 
bue o lege speciala, o comisiune compusa de omen! 
special!, lie-care cu atributiun! determinate. 

De aceia gasesc gre^it articolul I, al legei pre- 
sintata de d-1 Ministru. Acest articol dice : 

„Art. I. Se institue pe langa ministerul instrucfiunei pu- 
„blice o comisiune consultativS compusa din urmatorele 
„persone : • 

„Trei membri numifi de ministru, dintre barbati! cei mat 
„competenfi in stiintele istorice sau archeologice, directorul 
„muzeulut de antiehitati, airhitectul ministerului. 

„Acesta comisiune va purta numele de comisiunea mo- 
„numentelor publice ^i va avea sediul in Hucurestl. Func- 
„fiunele membrilor comisiunei sunt onorifice. 41 

Cred ca acest articol este incomplect, fiind-ca 
serviciul monumentelor istorice trebue s6 se compile 
din doue parti. 

1°) Personal ul tnsarcinat cu cercetarile archeolo- 
gice si istorice asupra monumentelor, cu facerea 
planurilor starei lor actuate, cu intocmirea planurilor, 
devizelor, raporturilor, memorielor de restaurari ; cu 
restaurarea ^i Intretinerea acestor monumente. 

Acest personal trebue se fie afara din comisiune si 
se lucreze sub autoritatea ei si al ministrului de Culte 
si Instructiune publica. Une-ori, chiar, acest personal 
poate lucra benevolmente si independent, cand e ches- 
tiune numai de studii sau de cercetari speciale. 

2°) Personalul care compune « Comisiunea Mo- 
numentelor istorice » instituita prin lege, si care 
este tnsarcinat cu : 

a) Clasarea monumentelor istorice, adica forma- 
rea unui catalog de monumente istorice dupa o a- 
nume clasificatie. Formarea dosarelor fie-caruia mo- 
nument, coprinzend memorie, desemne etc. Intocmi- 
rea unei harti archeologice a tferii, aratand toate 
localitatile unde se afla o ruina, sau un monument, 
istoric cu caile care conduc acolo. Facerea unel liste 
de monumentele ce sunt destinate a fi restaurate, pe 
rend, dupa urge n (a ce s’ar cere sau importanta lor, 
si dupa resursele budgetare. 

b) Examinarea planurilor de star! actuale a monu- 
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mentelor, a proiectelor devizelor, memorielor privi- 
tore la restaurari. 

C) Supravegherea si inspectiunea lucrarilor tie res- 
taurare $i de intretinere a momimentelor istorice. 

Aceste trel datorii pe care comisiunea are a le 
Intleplini, cer un personal special cu atributiuni bine 
determinate pentru fie-care. 

— Pentru clasarea monumentelor (a) trebue bar- 
bati cu recunoscute cunostinte de archeologie ^i is- 
torie, si un architect special in archeologia monu- 
mentelor. 

Pentru examinarea planurilor proiectelor devi- 
selor (b) trebue cel putin dol architect din care 
acel special in archeologie si un altul recunoscut 
mal cu sema capabil in materie de constructs, de 
technologie si comptabilitate. 

— Pentru supraveghere, inspectiune etc. (c) acesti 
dot architect! de mai sus nu pot singuri avea acesta 
sarcina. Pe langa aceste persdne credem dar ca ar 
mai trebui un al treilea architect fiind-ca acestora 
incumba partea cea mai grea a lucrarilor comisiu- 
nei. In afara de acesti omeni special! am erode ne- 
cesar, se se aclaoge un pictor si un sculptor pentru 
necesitatile de deslusiri tehnice in materie de sculp- 
tura si pictura ce se cer forte ties in cercetarea 
monumentelor istorice. 

Pe de alta parte architectul ministerului nu pote 
face parte din comisiune pentru ca atributiunele 
sale trebue se tie numai privitore la editiciele scolare 
si religiose ce nu sunt clasilicate, si liind-ca este 
functional' al ministerului Instructiunei $i Cultelor. 

Apoi comisiunea bind adese-ori chemata in inte- 
resul lucrarilor sale a cerceta obiectele de arta 
care se afla in inieriorul monumentelor, sail acele 
ce se afla in museele de antichitate, directorul al 
acestor musee trebue s6 faca parte de drept din co- 
misiune. Credem dar mai potrivita organizatia co- 
misiunei precum o propune societatea architectilor *). 

* * 

Venim acum la articolul II al proectului ministerial : 

Art. 11. Comisiunea se intruneste or! de cate or! este con- 
vocata de ministru, care este presedinte de drept al el. 

In lipsa ministrulu! va prezida cel mai in verst a dintre 
membri. 

Acest articol ar trebui modificat fiind-ca nu ajunge 
ca Comisiunea sa lucreze numai cand ea va fi con- 
v .cata, dar trebue ca cel putin p parte dintr’ensa 

lucreze in permanenta, fiind date lucrarile nu- 
merose ^i importante cu care va avea a se ocupa 
precum am ar&tat mai sus. 

Art. II trebue modificat ast-fel : Comisiunea se va 
Intruni de doue ori pe luna afara de convocarile pro- 
vorate de Ministru. Ear trei membrii a Comisiune! 
din care un architect vor lucra in permanenta. 

Articolele III — VIII al proiectului ministerial sunt 
priv ilbre la dispositiuni generale care trebue cu dea- 
rn.r. -pecilicate prin regulament 2 ). 

La art. VIII credem ca trebue adaugat : 

« precum -i modul de restaurare si conservare a 
monumentelor istorice». Un asemenea regulament 

»i \ v«tea pn>cctul propus de societatea architectilor, in nume- 
ral pnitdriil . . 

• A -e 1 <-.i proiectul propus (le guvern in numeral precedent 


exista in legislatiunea italiana, facut in vedere ca sa 
nu se interpreteze reu legea facandu-se restaurari ne- 
potrivite cu modul admis asta-zi pretutindeni si care 
este unul si acelas. 

In proiectul ministerului sau omis fixarea retributi- 
unelor personelor care vor lucra in mod permanent 
pentru aplicarea acestei legi ; s a uitat a spune lu- 
crarile privitore la monumentele istorice legei Comp- 
tabilitatei. A^i crede dar folositor ca pc langa aceste 
articole sa se mai adauge art. 11, 15, 16, 17, 18, 13. 
20, 21, 23? 24, si 25 din proiectul de lege elaborat de 
societatea architectilor. 

Art. X VII. Tote lucrarile de restaurari. reparari, conservari, 
etc., incepute deja, vor intra in regimul legi! de fafa. 

Art. XV 111. Disposifiunile acestei leg! si a regulamentelor 
sale se vor aplica §i Dobrogel. , 

Art. XIX. si ultimul. - Sunt si remin abrogate orl-ce leg! 
sau disposifil, contraril legi de fata. 

II 

Proect pentru descoperirea monumentelor si 
obiectelor antice 

Mai anteiu acest proiect, nu numai ca este vag si 
in desacord cu cel d inteiu, dar in cea mat mare parte 
este inutil. 

Este vag fiind-ca nu spune la anume ce categorii 
de monumente este aplicabii; este in desacord cu cel- 
alt, fiind-ca pune o parte din monumente far a a spune 
anume care, la simpla discretiune a minister ului si al 
directorului museelor de antichitate. 

Proiectul de lege de fata este inutil, de vreme ce 
in proiectul privitor la monumente «istorice», Uomi- 
siunea este intocmita in asa mod, in catcopiinde loti 
omenii trebuitori special! in arta si archeologie j)t e- 
cum : directorul museelor, architect! etc — 

Putem dice ca acest proiect este nu numai inutil 
dar chiar daunator celui d anteiu, fiind-ca va produce 
o confusiune care ar permite, sub pretext de simpla 
archeologie, sa se sustraga monumente de arta de la 
controlul omenilor adeverat competinti 

Acesta lege trebue inlaturata cu totul, afara de ore- 
care articole care au locul lor in legea precedenta ca 
articole complementare. 

In tote casurile nu admitem ca ministrul singur sa 
ea o decisiune, fie in privinta monumentelor istoi ice, 
sau ori care! lucrari archeologice, fara un studiu pre- 
alabil a comisiune! de « monumente istorice » si tara 
avisul ei scris. 

In sfir^it, conservarea si restaurarea obiectelor an- 
tice facandu-se tote dupa acelea^i principii ca si con- 
servarea si restaurarea cladirilor istorice, nu se pole 
face nici o deosebire intre rema^i|ele unei claditi 
daco-romane si acele a unui edificiu din veacul de 
mijloc sau unui obiect de arta in ceea ce priv este 
masurile de luat de catre comisiunea monumentelor 
istorice. Remane insa ca atributiunele directoiului 
museelor de antichitate de ore-ce face parte de drept 
din comisiune, sa fie specificate prin un anume i e- 
gulament in cea ce prive^te libertatea lui de actiune 
in specialitatea sa. 

El are nevoe in functiunile sale de concursul co- 
misiunei in chestiuni de constructiuni technologie 

~ iTXmj vedea proectul guvurnulul si expunerea de motive in nu- 
meral precedent. 


ttO 


ANALELE ARCHITECTURE! 


picturi, sclupturi vechi, precum comisiunea are ab- 
soluta necesitafe de concursul sen, In tot ce pri- 
veste epigrafia si istoria. 

Facand doue leg! speciale s'ar imparti In done 
cladirile istorice ; s’ar stabili doue servicii a monu- 
mentelor istorice : unul sub autoritatea comisiunei si 
al ministrului, §i altul sub autoritatea- directorulu! mu- 
seelor de anticitate. Unde Incep si unde se marginesc 
aceste doue divisiuni, legea nu o spune, si nu credem 
ca este bine a se lasa la discretiunea unei singure per- 
sone, care ar fi directorul museelor, monumentele din 
epoca civilisatiunelor primitive din tara nostra, nu pu- 
tem incredinta de exemplu cercetarea si restaurarea 
unei bai romane unei singure persone, care pote sa nu 
lie competinta in architectura romana, caci nu tot-cl’a- 
una cei competenti in epigrafie sunt si competenti in 
materie de arta archeologica. 

Prin urmare suprimarea acestei legi se impune 
precum si modificarea celei d intai. Tsumai ast-iel 
vom area o lege aprope complects si un regula- 
ment detailat. Caci va putea decurge de la lie-care 
articol un regulament aratand atributiunea speciala 
a membrilor comisiunei si functionarea ei ; ast-fel 
se va putea lamuri modal de a sc face cercetarile, 
restaurarile si conservarea monumentelor istorice, 
precum si obiectelor antice ; si numai ast-fel se va 
putea ajunge la resultatul folositor ce urmareste D. 
ministru de Culte si Instructiune publica, si se va 
da satisfacere acelora care au dragoste si respectul 
remasitelor sac-re, lasata de stramosii nosstrii. 

George Sterian 

RAFAEL 

Dup& SORMAY 

(Al t re ilea articol') 

Dar sa vedem putin care fu, de la 1501 pina la 1508, viata 
pictorului la Florenta si operile pe cari el le produse. 

Soderini il primise cu placere. dar Republica nu’i incredm- 
tase nici de cum lucrarl ; Michel-Angelo, destul de mare pen- 
tru a’l aprecia, detesta din nenorocire pe batrinul si sgircitul 
Perugin, si, prin contra-lovitura, n’ar fi facut nici un pas in 
favorea vr’unuia dintre elevii sei. Din fericire, Rafael g5si ocro- 
titeri : Taddeo Taddei ii oferi la dinsul locuinta si masa; 
Lorenzo Nasi ii arata o prietenie pe atit de vie pe cit de folo- 
sitdre. Pictorul se achita cu noblete de acesta indoita datorie : 
celui d’intiiu ii darui Fecioam in livecle, una din marg&ritarele 
museului Belvedere din \ iena ; celui d’al doilea, el ii trimise, 
in cliua casatoriei sale, pe Fecioara cu stigletele, pe care Ofi- 
ciile din Florenta o aratS, astadi cu atita orgoliu, alaturea cu 
o Sfintd-Familie comandata de cfttre un amator numit Doni, 
a carui istoriora este destul de curiosa. 

Trimitindu-si pinza, Rafael o insotise de o chitantft pe suma 
de sapte-zeci de ducati. Doni gasi pretul cu deosebire exage- 
rat. oferi patru-zeci de ducati, si in sfirsit fecu apel la Michel 
Angelo. Acesta pretui ca ar fi eftin pentru Doni sa aiba acesta 
pictura pentru o suta de ducati, si sfatui pe Urbinat sa o 
pastreze. Atunci Florentinul oferi sapte-zeci, o suta de ducati, 
si in sfirsit fu silit sa numere o suta patru-zeci de ducati, cit 
pretinse Rafael cu drept cuvint. 

Pictorul executa cite-va tablouri pentru Ombria. unde n«- 


mele seu era deja celebru, pe cind la Forenta el pare sa fi 
trecut la acesta epoca aprope ca un necunoscut, si vom vedea 
cu tote acestea ce capo-d’opere crea el de la 1504 pina la 
1508. Nu le apreciam; nu facem de cit sa le citam. 

Fecioara Marelui-Duce, numitaastfel pentru ca a apartinut 
marelui duce al Toscanel; ea face astadi parte din galeria 
Pitti, la Florenta. 

Mica Madona a lordului Coivper, in 1505, astadi in Engli- 
tera. 

Madona easel Tempi, la Pinacoteca din Munich. 

Madona de Orleans, apartinind ducelui d’Aumale, si care 
facuse alta data parte din cabinetul Regentului. ■ 

Madona easel Nicolini (150.8), apartinind lordului Covper 

Madona easel Colonna, la museul din Berlin. 

Admirabila Madona zisa Frmnoasa grddinareasd , de la 
museul Luvrului, zugravite in 1507 sau i50S >)• 

Sfinta Familie a easel Coniglinni (Camgiani), la Pinaco- 
teca din Munich. 

Fecioara cu baldachin. Aici nu mai avem aface cu un ta- 
blou de sevalet ; suntem in presenfa unei compositiuni in 
care se gasesc opt figuri acesta e cea mai mare pinza pe 
care Rafael a zugiavit’o in timpul sederei sale la Florenta. El 

RAFAEL SANT l 



Madona case! Colonna 
(Aflat in Museul din Berlin) 

o zugravi pentru familia Dei : ea deveni mat tirziu proprieta- 
tea Mediciilor, si figureza astacli in palatul Pitti. 

Sfinta Familie cu sfintul Iosif fdrcl barbel, museul din St. 
Petersburg. 

Fecioara cu doul copii , din galeria Esterhazy la Pesta. 

Sa insemnam in sfirsit ca perdute : Madona cu gardfa si 
Madona cu Gopilul Isus adormit. pe care nu le cuno^tem de 
cit din niste copii mai mult sau mai putin vechi. 

Dar nu se marginesc nici de cum aci lucrarile lui Rafael 
din timpul sederei sale la Forenta ; el executa multe alte 
picturi. lata mai intiiu cele doue mai vechi portrete de el : 
acela al lui Angelo Doni. amatorul ursuz pe care il cunostem. 


) VedI numeral trecut. 


i) A se vedea plansa din numeral trecut. 
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si acela al Magdalene! Doni, In posa Giocondei. Aceste doue 
plnze sunt la palatul Pitti. Un alt portret se gaseste asemeirea 
in acest palat : acesta e Ferneea insarcinatd. 

Rafael parasi cit-va timp Florenta ca sa revadA scumpa’i 
Ombrie, unde '1 chemau niste comande. El execute la Perusa 
Sfinta-Familie din manastirea slintului Antonie si fresco, de 
la San Severo. El incepu pentru calugaritele de la Monteluce 
o Incoronare a Fecioarei si facu Sfinta-Familie a Surori- 
lor sfintutui Antonie, cel mai frumos dintre tablourile pe carl 
pictorul le executase pinA atunci. Predela (polele) templei era 
compusa din mai multe subiecte : Christos in Grddina Masli- 
nilor. Ducerea crucei, Coborirea dupd cruce, Sfintid Francisc 
d' Assise si Sfintid Antonie de Padova ; tote au facut parte 
din vechia galerie d’Orleans. Ele au fost imprastiate. Christos 
in Grddina Maslinilor apartine lady-ei Burdett Coutts ; Du- 

RAFAEL SANTI 



SF. FAMINE (Fecioara in livede) 

(Aflat la Belvedere in Viena) 

< rrca crucei. d-lui Miles, la Leigh-Court, aprope de Bristol ; 
Christ mort, d-nei Dawson, la Londra. 

In .'firsit, la Perusa, in mAnAstirea Camaldulilor, abordind 
priina orA fresca, el zugrAvi Taina Sfintei-Treiml (1505). 
A v.-tA frescA, mincatA de umezeala. a suferit forte mult. Catre 
ace •>; epocA, artistul neobosit zugravi pe Madona Amidei 
• 15 7 pentru niste membrii ai familiei cu acest nume. Ea 
deec ni biserica San-Francisco la Perusa, si face parte astazi 
din dectiunea ducelui de Marlborough la castelul Bleuheim. 

CAtre aceea§i epocA, Rafael, devenit dejea in ochii Ombrie- 
nilor cel d intiiu dintre pictori, se duse sa-si vada rudele la 
U rhino, si e : >robabil cA el executA atunci pentru unchiul seu 
Simone, .(>■ <\ire '1 iubia ca si pe tatal seu“, dupa cum scria 
el. propriul sdu portret ; noi l am semnalat la inceputul acestui 
studiu ■) Ducele Guibaldo ii comanda un Sfintid Gheorghe 
') A se vedea plan;a din numeral trecut. 


inarmat cu lancea. Acest tablou fu trimis regelul Engliterei 
Henric VII, care decorase pe print cu ordinul Jaretierei. Dupa 
multe vicisitudinl. acesta compositiune se vede astAdi la Er- 
mitagiul din Sint-Petersburg. Tot la Urbino zugravi Rafael in- 
cintAtorul si unicul tablou al celor Trei Grafii, astadi in 
galeria Dudley la Londra. 

Inainte d’a. se reintorce la Florenta, Rafael voi sa merga 
la Bologna pentru ca sA faca cunostinta cu Francia, care se 
bucura de o reputatiune cu drept meritatA. Din acesta ca- 
letorie se nascu o vie prietenie intre cei doui artist! ; mortea 
singura o desnodA. Urbinatul se afla intors in cetatea flo- 
rentina catre inceputul anulu! 1 507 : acesta-’i anul care il 
vedu zugravind pe Apolon si Marsias, Sfinta Ecaterina din 
Alexandria si Punerea in mormint. 

Indelung Apolon si Marsias , care avusese mai mult! sta- 
pin!, trecu drept opera lu! Mantegna, dar cel din urtnA cum- 
perator (1850), un Englez asezat la Roma, il restitui ade- 
veratului seu autor si nici un cunoscator nu'l contradise. 
Eleganta lui Apolon, caracterul peisagiului nu dau loc la nici 
o indoeilA. 

Sfinta Ecaterina din Alexandria pe care o posedA Na- 
tional Gallery din Londra si al cArui carton il are Luvrul — 
aprope tot atit de frumos ca si tabloul— este o picturA de 
licata si transparentA, atit de transparentA chiar cA printre 
colore se zAreste dedesubt contururile si hasurele trase pe 
panou. 

Istoria Punerei in mormint legindu-se cu unul din acele 
evenimente de mdrte si de singe al cAror teatru Italia era 
forte adese pe atunci. a fost povestita forte pe larg de d. 
Muntz. Acesta picturA a fost executatA pentru o domnA din 
Perusa, dupA multe incercAri, dupa cum o mArturisesc de- 
semnurile maestrului apartinind Luvrului, Britisch Museum, 

RAFAEL SANTI 



SF. FAMILIE (a casi Canigiani) 

• (Aflata in Pinacoteca din Munich) 

UniversitAtei din Oxford, d-lui Malcolm si incA altor amatori. 
Tabloul Punerei in mormint, exprimind o durere asa de a- 
dincA si asa de pateticA, face parte din colectiunea Borghese. 
Cele trei grisalii, Credinta. Speranla si Caritatea, cari com- 



62 


ANALELE ARCHITECTURE! 


puneau predela acestei picturi, sunt astAdi in Pinacoteca Va- 
ticanului 

Astfel Rafael, la sfirsitul anului 1507, esecutase deja vr’o sase- 
deci de tablouri, o frumosA colectiune de Madone ; el se desfA- 
cuse in acelas timp de maniera lul Perugin ; Ombria nu mai 
jura de cit in numelelul, betrinul Francia 11 socotea drept un 
geniu superior, atingind inca de la primii sei pasi culmea artei. 
si cu tote acestea, lucru curios ! Florenta, orasul in care inteli- 
genta si sentimentul artei erau cele mai desvoltate, nu pare a’i 
fi acordaj. partea de dreptate si de ondre la cari el avea cutot 
cuvintul drept, pe cind ea celebra cu entusiasm meritul unor 
pictorT, eminent! farA indoealA, dar cari negresit nu pretuiau 
cit dinsul. Fara sA cercetam causa, ne marginim aci sA cons- 
tatam acesta recela, care d’altmintrelea era sa dispara indata. 

Ratael se hotari a merge sa cistige gloria pe care Florenta 
parea cA i-o refusa, pe o altA scena ; in tdmna anului 1508, il 
gAsim la Roma. El era atunci de doue-deci si cinci de ani, 
Iuliu II ocupa inca tronul pontifical. 

„Ce spectacol uimitor ') se infatisa caletorului cind. dupA ce 
trecu imprejmuirea oc-rotitA de vr’o sutA de turnuri, el atinse 
pamintul sfintit si zAri in fata lui, in nem&rginita'i varietate 
si nemArginitele’i splendori, orasul cu sdpte coline, cu ruinele 
colosale ale monumentelor antice, cu ingramadirilo de palate 
prabusite. de cupole, anuntind pe aceea a lui Michel Angelo, 
de clopotnite de caramida sustinute de elegante colonete de 
marmora, printre cari stralucia acel frumos cer atit de adinc ! 
Cite ulitl, atitea decoruri noui. Pe acest pamint plin de mis- 
care punctul de vedere se deplasa, din moment in moment, si 
peisagiul forma lafie-care pas eombinatiuni diferite, ca intr’un 
caleidoscop imens. Este ore in lume o panorama comparabilA 
cu aceea ce se descoperea din inaltimea Pincio? Intorcind 
spatele gradinei de la care Collis hortorum si-a luat numele, 
cine-va avea de’nainte-’i orasul de jos cu Tibrul cu apa no- 
roiosA, Tor di Nona, astAdi distrus ; fortui Sant-Angelo, incar- 
cat de bastione ; Vaticanul, Sfintul-Petru in construetiune. 
Monte Mario si porta poporului, Janiculul, fatada Ara Caeli, 
atunci stralucitdre de mosaicuri ; Capitolul cu turnu’i nria§, 
apoi cele doue coldne triumfale a cAror insemnare nici o sar- 
latanie piosA nu incercase incA s’o schimbe ; Torre Milezia, 
Thermele lui Constantin, de atunci rasa pinA in fata pAmin- 
tului si atitea alte minunl ! Se cobora in cimpul lui Marte? 
cAletorul se gAsea in mijlocul unor ulitl strimte, populate, 
sgomotose, unde se indesau cetAtenl din tote pArtile univer- 
sului. DacA se urea pe Caelius sau pe Aventin, intilnea singu- 
rAtatea cea mai adincA, orasul mortilor cu ruinele sale, aci 
nAvAlite de erburi, aci detasindu-se pe boschete de rosarl, de 
portocall, de lauri ; o naturA bogatA si luxosA se desfasura a- 
lAturl de mostele trecutului. 

Iuliu I. Ro^ca. 

SCOALA DE ARCHITECTURA 

A 

SOCIETATII ARCHITECTILOR ROMINI a ) 

Cititoril no^tri, care au urmarit darile de sema despre 
^edin^ele comitetului, precum si discutiunile urinate in 
adunarile societatii, au putut vedea in mod lamurit ca 
societatea, cu o dorin^a unanima a hotarit, ca cu on ce 
sacrificil se infiinteza scola de architecture imediat. 

Este evident ca a face o §cola de architecture, nu e 
lucru usor si pentru a trece de la vorbe la fapte, va tre- 

0 Rafael, de E. Siuutz. 

) VedI statutul §cdlel in No. 3 pag. 49. 


bui eforturl enorme, din partea tutulor ; nu trebue sa 
uitam insa ca daca sunt multe nevoi de invins, si me- 
ritul va fi mad mare cind se va vedea — prin rodele 
sale — cit de folositor $i urgent era infiintarea acestei 
scoli. 

Nascuta din nevoia ce se simte de a avea un institut 
special, unde tinerimea sa pota inva^a arta de a con- 
strui rational si frumos, si pusa sub scutul viguros al 
societatii architectilor romini, acesta scola este menita 
a aduce imense servicii tarn, care pe de o parte var for- 
ma omenl speciali ce lipsesc comunelor si judetelor, iar 
pe de alta va sc&pa publicul si a.dministratiele de droia 
de streini ignorenti, care sub falsul titlu de architecti 
speculeza in modul cel mai revoltator, buna credinta a 
particularilor si a statului chiar. 

Ere timpul ca sa se puna capat acestei stari de lu- 
crurl si Societatea architectilor romini, vabine merita de 
la tara, pentru patriotismul de care da probe, prin in- 
fiintarea acestei scoli, pe propriele sale forte. 

Scola se va deschide la 1 Maiu, anul curent §i, con- 
form statutului de intemeere. va coprinde trei sectiuni : 
Sectianea I, de supraveghetori ; Sectinnea II, 
de conductor i si Sectinnea III de architecti, 

Cursurile vor dura, cite doi ani pentru sectiunea I si 
II si trei ani pentru sectia III. 

Spre a fi admis in sectiunea I, se cere a posede cu- 
nostintele a 4 clase primare ; spre a fi admis in sectia 
II, se cere a posede cunostintele a 4 clase gimnasiale; 
spre a fl admis in sectia III, se cere a posede bacalau- 
reatul (fie chiar numai in stiinte) sau certificatul de ab- 
solvirea cursurilor liceale sau certificatul de absolvent 
al sectiunei de conductor! de la scola de poduri ^i so- 
sele sau printr'un esamen sa probeze ca poseda sufi- 
cient. cunostintele stiintifice predate in liceu. 

Admiferile provisorii se fac la 1 Maiu, pentru ca 
pina la 1 Octombre, cind incep cursurile, elevii inscrisl, 
(afara de cei cu certificat de absolvire al sectiuni! de 
conductori de poduri si sosele) sa poth fi preparati la 
lucrarile de desen, iar la 1 Octombre se hotaraste ad- 
miterea definitive! a, elevilor, in urma unui examen 
asupra lucrariloi- grafice. 

Cursurile ^colei vor dura de la I Octombre .pina la 
1 Aprilie, iar de la 1 Aprilie pina la 1 Octombre, 
elevii vor merge pe la lucrarile in curs de executare, 
spre a face practica 

In perioda de la 1 Octombre pina la 1 Aprilie, elevii 
vor urma dimineta de la 8 Va — 11 x / 8 diferitele cursuri 
hotarite de programe, iar dupa prind de la ?. — 0 vor 
lucra proiecte in atelierele scolel. 

Programele detaliate ale cursurilor, se vor intocmi 
de consiliul profesoral al scolel. 

La finele fie-carui an (in Aprilie) se va tine esa- 
mene genera le asupra materielor predate in cursul 
anului. 

Cei ce vor fi slab! la examenele din Aprilie, vor avea 
dreptul a trece un nou examen, in Octombre, la care 
de va cadea trebue sa repete cursul. 

Urmarea la cursuri este obligatorie pentru toM elevii. 

Deosebit de cursuri si examene orale, elevii vor fi 
continuu ocupati cu lucrari de aplicafie la cursuri sau 
proiecte. 

Lucrarile de aplicatie la cursuri precum si proiec- 
tele se face in atelierele scdlei sub conducerea si cu 
ajutorul consilielor profesorilor de ateliere. - 
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Modal propunere al lucrarilor de aplicatie sau 
pr «ec *. precum si durata efectuari! lor se va regula 
<S* oooszlnil pn >fes< <ral printr’un regulament special. 

Fa.*ra ca un elev sA fie declarat absolvent al unel 
•rdaoni. trebue ca sA fi trecut cu succes esamenele 
<Se c uiaor i te< ret ice. sa fi efectuat in mod satisfacator 
atft IwrAi - de aplicatie la cursuri cit §i numeral de 
pr o te t e fixat de programe 

Oevi a s iv**nti vor primi diplome, respective sec- 
: c> a terminat, cari diplome vor fi recunoscute 
M nnterul Lucrarilor Publice si vor fi titlul solid 
cu can- se va putea presenta la ocuparea servicielor 
-uprnveghietor!, conductor! sau architect!, la lu- 
cririle publice sau pe la diferitele administrate 
Tinerimea studiosa va gasi in acesta scola ocasiu- 
r>ea de a inve^a o meserie noua, independents,. cu un 
camp vast de desvoltare si productiune §i unde ca- 
po vatea personals, joca rolul principal, speram dar, 
ca infiinfindu-se scola sub asa de bune auspicii si cu 
o organisatie asa de solids, doritori! de a se specia- 
lisa vor fi numerosi, facind ast-fel ca peste citl-va 
ani. tara sa aiba un corp complect de architect!, dupa 
cum are corpul de inginen, doctor!, etc., care se es- 
cludS elementele streine. ce ad! sunt tolerate, de ne- 
voe, cu tote pacatele lor. 

— 

L E G E A 

PENTRU 

CLASAREA, CONSERVAREA SI RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

Discutiimea urmatS, la Senat in sedinta de la 26 Mai- tie 1892 

In numeral trecut al Analelor am publicat in intre- 
gul seu proectul de lege propus de ministerul Instructiu- 
nei publice si. cultelor, precum si expunerea de motive 
ce insotea acel proect, promitind a reveni asupra acestei 
importante cestiuni imediat ce discufiunea la care va 
da loc in Senat si Camera, ’! va hotari coprinsul definitive 
Pentru ca cititorii nostri sa nu piarda nimic din cele 
ce se urmeza cu resolvarea cestiune!, dam in numeral 
nostra de fata, observatiunile d-lui Sterian architect si 
deputat, asupra ambelor proecte propuse de guvern, 
precum §i discutiunea ce a unnat la Senat in ^edintele 
de la 26 §i de la 27 Martie ISO 2. 

D.Gr. G. Tocilescu, raportorul ales de sectiunile Sena- 
tul il, a dat citire urmatorei expunen, despre discutarea 
pr - ctulu! in seefriun! si modificarile ce ’! s’au adus. 

IacA coprinsul acestu! document : 

Donmilor Senator i, 

Proectul de lege pentru conservarea §i restaurarea 
•nunientelor publice, adus de cAtre d. ministru al cul- 
u lor ~i instructiunei publice in deliberarea Senatului 
. M« -vitdul regal No. 821 de la 17 Martie 1892, luindu- 
m tn cercetare de cAtre sectiunile d-vostre, ’1-au admis 
»6te m unanimitate ^i au numit delega$ : 

Socpunea I pe d. P. Millo ; 

II pe d. N. Culiano; 

III pe subscrisul Gr. G. Tocilescu; 

. IV pe d. Gr. Buicliu $i 
. V pe d. V. A. Urechia, carl, intrunindu- 
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se in majoritate de patru membri, in absenta d-lui P. 
Millo. in diua de 21 Martie 1892, s’a constituit in comi- 
tet al delega^lor sub pre^edentia d-lui V. A. Urechia, 

§i au luat din noii in cercetare sus $isul proect cu amen- 
damentele propuse in sectiuni. 

In urma deliberarilor urinate, §i in acord cu d. mi- 
nistru al cultelor, care ne a asistat in desbateri, comi- 
tetul de delega^i a admis in unanimitate proectul cu 
modificArile mai jos aratate, fScindu-’mi onorea a me 
numi raportor. 

Domnilor Senator I, 

Legea ce ni se propune vine sA respun^A unel nevoi 
de mult timp sim^itA : aceea a conservArei §i restaurarei 
monumentelor nemii-scStore .si mi^cAtore, publice $i pri- 
vate. cari, pentru interesul lor istoric sau artistic, merit 
a fi clasate printre monumentele publice sau nationale. 

Multe din monumentele nemi^cStore fiind lasate in 
pArasire, au cA^lut in ruina ; unele a fost dArimate 
pentru diferite motive, altele ’§i au perdut stilul §i ca- 
racterul lor prin reparatiuni cu totul nepotrivite. 

Tot a§a s’a intimplat cu pre^iosele obiecte de arta de 
prin mAnAstiiT §i biserici, cu car tile §i manuscript ele 
risipite pe la particular! sau prin ^Ari streine, mucedito 
i^i rose de §oreci, ori consumate de flacAri. 

Nici o dispositiune nu este in legislatiunea actualA, 
care sA protegA asemenea vechi monumente, Antra cit 
art. 206 din codul penal, referitor la distrugerea, dAri- 
marea sau degradarea monumentelor, statuelor sau ori 
ce alte lucruri care servesc spre folosul ori podoba pu- 
blicA, regulezA mai mult o cestiune de ordine §i de pro- 
prietate publicA, de cit conservarea anticliitAtilor pre^iose 
in sine pentru istorie sau pentru artA. 

In acela^I sens sunt facute !?i dispositiunile art. 852 
din codu penal. Chiar $i prescriptiunile privitore la co- 
morl nu se ocupA de conservarea obiectelor gAsite cari 
ar presenta veri-o insemnAtate pentru $tiintA sau arta. 

Be aci necesitatea unel legi care sA asigu-re conserva- 
rea monumentelor .^i sA reguleze a lor rationalA restau- 
rare. 

Fiind cA definitiunea monumentului nu pote fi data 
de legi sau regulamente. cestiunea dacA o zidire sau un 
obiect ore-care porta in sine caracterul unui monument 
public trebue deslegatA cu avisul unei comisiuni per- 
manente, compusA din barbati competing, care sa potA 
in acola§I timp sA indice §i modul •conservArei acestor 
monumente. 0 asemenea eomisiune se prevede in art. 
1 din proect. §i comitetul delegatilor, in unanimitate, 
a adoptat chipul alcAtuirel sale. 

DacA comitetul a admis amendamentul sectiunei V, 
ca doiu din membrii eomisiune! numiti de ministru, sA 
fie luati din sinul Academe! romine. iar in loc de arclii- 
tectul ministerului sa fie numit ori-ce alt architect, acesta 
a facut’o pentru mai multA garantie si autoritate, .^i tot 
de odatA ca sA usureze alegerea ministrului. 

Amendamentul sectiunilor I si V, ca membrii numiti 
de ministru sa fie pe 5 ani, nu a fost relevat in cursul 
desbaterilor de cAtre d-ni! delegati respectivl. Dupa pA- 
rerea subscrisulu!, acestA numire fixA ,^i mArginitA in 
timp ar avea inconvenientul lipsei de imitate in lucrAri, 
atit de necesarA in deslegarea cestiunilor de acestA na- 
turA, pentru a tAcea impregiurarea cA experienta dobin- 
ditA intr’un period de cinci ani, ar putea sA nu fie uti- 
lisatA pentru periodele urmAtore. SA nu se uite incA, cA 
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functiunile membrilor comisiune! sunt onorifice, si cA 
trebue lAsatA ministrulul facultatea ca, in cas cind vori 
unul din membril ar inceta de a participa la lucrArl, sa 
potA a ’1 inlocui, independent de or! ce limit A de timp. 

Declararea insa a unei cladiri sau a unui obiect de 
„ monument public" nu este suficientA in conseeintele 
sale juridice, dacA nu i s’a dat cuvenita publicitate. Tre- 
bue ca fie care autoritate, fie care corpora^iune, in genere 
on ce personA care are verf-un raport cu monumentul 
in cestiune, sA stie cA i s’a recunoscut in mod oficial 
acel caracter si cA, prin urmare, este supus la tote legile 
si dispositiunile privitore la monumentele publice. Acest 
scop il indeplineste Inventariul general preve^lut la art. 
3, inventariu care se publicA prin Monitorul olicial, 
^i se comunicA autoritA(ilor respective. 

Fiind-cA facerea inventariului general reclamA timp 
mai indelungat si nici o datA nu pote ajunge la o lucrare 
definitiv incheiatA, — intru cit pe de o parte cercul mo- 
numentelor se pote intinde prin noui cercetAri si desco- 
periri, pe de altA parte se pote restringe prin ruinarea 
monumentelor datoritA timpului sail intimplArilor, sail 
printr’o judecatA ma! dreptA asupra caracterului veri- 
unui monument trecut in inventariu, — comitetul dele- 
gatilor a admis amendamentul subscrisului, votat de 
sec^iunea III, ca inventariul general, completat pe fie 
care an, sA fie revisuit din 5 in 5 am pentru clasarea .si 
declasarea monumentelor, §i ca ori-ce modificAri intro- 
duse in inventariu sA se publice prin Monitorul oficial. 

Aliniatul 3 de sub art. 3 s’a suprimat de cAtre comitet, 
pentru cuvintul cA apelul la consiliul de niinistri, pre- 
vedut de acel aliniat, nu conduce in practicA pe recla- 
mant la nici un alt resultat. 

Cestiunea monumentelor mobile sau imobile, aflate 
in libera proprietate a particularilor fji trecute in inven- 
tariul general, a format obiectul a lungi desbateri in 
sinul comitetulu! : s’a recunoscut principiul cA statul 
are dreptul do a lua cuno^tin(A de existenta tutulor 
acelor monuinente in interesul artei sail fjtiin(ei, §i cA, 
in casul exceptional — §i la noi in (arA forte rar — cind 
acest interes este a§a de mare in cit ori-ce consideratiuni 
pentru restrictiunile dreptul in de proprietate trebue sA 
disparA, exproprierea imobilului trecut in inventariu ar 
fi pe deplin justificatA. Totu^i, pentru inlAturarea difi- 
cultAtilor de interpretare la care dA nastere art. 19 din 
constitui;iune, care prevede exproprierea numai pentru 
inlesnirea comunicatiunilor, pentru salubritate publicA 
§i pentru lucrAri de apArarea terei, — admi^indu-se prin- 
cipiul cA expropriatiunea e de naturA restrictivA, — au- 
torul proectului de lege oferA proprietarilor priva^I 
putin^a de a scApa de o servitute, dindu-le dreptul ca 
sA cerA ministerulul a expropria partea de teren ocupatA 
de un monument nemiscAtor trecut in inventariu, apli- 
cind legea de expropriere pentru causA de utilitate pu- 
blicA (art. 4). Cu acela$ drept el pote cere de la minister 
cumpArarea unui obiect miscAtor coprins in inventariu, 
dupA regulele stabilite in legea pentru sApAturi. 

Cit desprc pedepsele prevezute in art. 5 si 6 contra 
color ce ar contraveni dispositiunilor legei, ele sunt ne- 
cos<ire pentru ca legea sA nu devinA ilusorie. 

Tot atit de indispensabile insa, pentru succesul stu- 
diorei. conservArei §i restaurArei monumentelor. sunt 
fondurile banesti, care dupA art. 7, vor fi inscrise in fie 
c. n- an m budgetul iStatului. 

i i •- - imat. d-lor Senator!, proectul de lege, adoptat 


in unanimitate de comitetul delega(ilor, ne dA, cred, 
t< o _.::.mtiile ca de acum inainte monumentele strA- 
vocln. marture ale euvin>ioi si dArniciei strAmo^ti, ca 
§i odbrele scuinpe ale artoi >i industriei ronrine, vor fi 
puse >ub o neadt-nnita priviulu re spre a se pAstra in- 
tacte sia servi do logatura viue a pre.sentulm cu trecutul. 

AcestA ingrijire pentru monuinente insufie(este astadi 
tote poporele culturale ale pamintulm : oa a devenit 
chiar mijlocul de a recunbste si do a protui trepta de 
culturA pe care stA fie-care popor. si nu este perdere 
mai mare si mai ireparabilA pentru un popor de cit 
atunci cind in sufletul s6u s’a stins constiin(a viue a 
legAturei sale cu origina sa si cu trecutul sAii. 

De aceea ve rog sA bine-voiti a vota proectul de lege 
cu modificArile introduse de comitetul delugatilor si dacA 
e posibil, nu cu multA intirdiere, pentru ca sA nu ni se 
aplice judecata ce, cu altA ocasiune, s’a aplicat Senatu- 
lui Roman : Senatii deliberate monumenta pereunt 

Raportor, Gr. G. Tocilescn 

LEGE 

Pentru conservarea si rcstnurnrea, monumentelor publice ') 
MODIFICAKILE FACllTli DE COMITETUL DE DELEGAfl 

Art. 1 admis cu modificArile urmAtore a al. 2, 3 si 4. 

Trci membri numiti de ministru dintre harbatii cei mai 
competinti in stiintele istorice sail archeologice, din cari 
doui vor fi luati dintre membri Academiei romane; 

Directorul museului de antichitati din Bucuresti ; 

Un architect. 

Art. 2 admis in complect du pa proiectul guvernului. 

Art. 3 s’a modificat precum urmeda la al. 1 : 

Art. 3. In termen cel mult de un an de la data pro- 
mulgarei acestei legi, comisiunea monumentelor publice 
va in toe mi, prin midlocele ce i se vor pune la disposi- 
tiune de catre ministru. inventariul general al tutulor 
edidciilor si obiectelor veebi din tar a cari presinta un 
deosebit interes istoric sau artistic, pentru a caror con- 
serve re urmeza sa se ia mesnri. 

Al. al 2-lea admis cu niodificarea urmatore: 

Inventariul monumentelor publice, completat pc fie- 
care an, va li revisuit din b in b ani, pentru clasarea 
si declasarea monumentelor. ModificArile inventariului 
sc vor publica in „ Monitorul oficia,l. u 

Al. 4 s’a admis precum $7 al. 6 , ear al. 5 s’a su- 
primat. 

Art. 4, b, 6, 7, S si U s’ an admis ca’ in proectul gu- 
vernului. 

Scdinta de la. 23 Martie 1392. 

D. presedinte G. Gr Cantacuzino : Discufiunea general a 
este deachisA. I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei are cuvintul. 

I P. S S. Mitropolitul Moldovei si Suceavei : D-le pre^e- 
dinto, d-lor senator!, am cerut cuvintul in acesta cestiune care 
in aparentft se pare forte siinpla, dar in esen(a el, in realitate, 
este forte seridiA; cel putin dupe no! clerici!, dupe noi acestia 
cari am deschis ochi! in bisericA si in scola, acestA cestiune 
nu este asa de simplA cum se pare si cum se arata. Acesta 
atinge fondul pe care stA biserica si religiunea. Me astept la 
protestafiune din partea d-lu! raportor. Dar d-lu! sciu cA este 
competinte, scie sa vorbesca, insa eu unui ’m! voiu dice cuvin- 
tele mele asa dupA cum cred cA sunt dator sA <fic, mai ales in 
acest matur Corp al Senatului Rominie! unde se crede cA ces- 
tiunile se tratezA intr’un mod serios. Nu e vorba cA in tote 
Adunarile cestiunile de interes general public se tratezA serios 

’I A se vedea in No. 3 al Analelor (1892) proiectul de lege presintat 
de guvern. 
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-i cu maturitate, dar am dis aceste vorbe pentru Senat, pentru 
ca aci se <jice, dupe cum si este in adever, cA sunt bmeni mal 
uiaturi, nun inaintatp in verstA, cu mat multa experien(a ; pote 
■;i li se para unora mai tineri glume vorbele mele, insA sA cre'dA 
.a eu unul T consider de aceeasi maturitate de verstA, de cu- 
nostin(e si de experien(A. 

D. raportor dice aci in raport : „ restaurdrei inonumeiitelor 
neiniscdtore §i miscatore , publice si private, cari , pentru in- 
tercsul lor istoric sau artistic, merita a fi clasate printre mo- 
mnnentele publice sail nafionale .“ 

Xemiscatbre ? ! Ce monumente publice avem altele de cit 
biserieile nostre cele batrine, cele din vechime, cele de sute de 
ani cari sunt intemeiate de fericitii ctitori §i donatori, domni si 
boieri bogat,!. fruntasii (erei ? Se mai vorbesce aci de monu- 
mentele miscatore. 

Cai’i sunt acele monumente miscatore ? 

Negresit, spune d. raportor mai jos, ca sunt cArti de prin 
monastiri si biserici, carti si manuscripte particulare sau risipite 
priu teri streine, mucedite si rose de soreci. ori consumate de 
flacAri. FlacArile se id tempi;! sa distruga ; dar din mila lui D-zeii 
asta-di am ajuns sA punern mina prin stiin(A si pe fulgerile ce- 
rulul si mai avem si pompier! cari sunt in stare, cu instrumen- 
tele lor, sa ne apere de foe, cu tote ca a^esea se intimpla cA 
ajung la foe cam tirdiii. Dar rose de soreci, cum ? Si intreb pe 
d. Tocilescu, raportorul, om destept, cu stiintA, iubitor de mo- 
numeote, arheolog, ore rose erau acele manuscripte luate de la 
monastirea Bistri(a de ling;! Piatra, judetul Nem(u ? 

Dar cine le-a past rat aceste monumente miscatore, j recum 
sunt cartile vechi, daca nu bisericele ? Cine le-a pAstrat daca 
nu cAiugArii cari sunt astftdl pusi la index ? Eu, cind am audit 
ca acele manuscripte s’au luat de la monastirea Bistrita, atuncl 
am i^lis, de ce nu lua(i si crucile de la biserici, cAci sunt vechi 
^i ele, §i multe ineft de la ctitori? 

Apoi asa se conservA monumentele vechi ? 

Dar unde s’a pAstrat istoria (erei daca nu in biserica, si acum 
d. arheolog voesce sa puna mina pe tote ? 

D. Gr. Tocilescu : Absolut nimic nu e din acestea. 

I. P. S S Mitropolitul Moldovei : Dati’mi voe ; se ijice 
ca sA se tacA inventariu. Dar in\ entariii nu se face chiar astadi 
cind se instale'za episcop sau mitropolit in mitropolia sa ? Ipi 
nu i se dati in primire de cit cu inventariu ? Si s’au risipit, ori 
episcopii si mitropolitii §i egumenii monastirilor le-au mai adAo- 
gat incA ? Ve aducefi aminte de acum 55 de ani cind fericitul 
mitropolit Veniamin a awjlit ca scrierile lui Cantemir asupra 
istoriel romine sunt in archiva de la Moscova, le-a cerut prin 
representantul rusesc din Iasi, si a orinduit pe nemuritorul 
profesor Seulescu de a transcri copii dupe ele, le-a transcris .si 
le-a tipArit, §i le-a asigurat. 

Apoi ve dan ca exempiu biserica Sarindar care este dilnic 
in ochii nostri. 

El bine, acesta biserica este §i ea un monument istoric. 

Pote ca d. raportor ’mi va respunde ca nu este artistica. A sa 
este, liu e artistica, insa este istoricA, caci e al 40-lea monu- 
ment, biserica, ziditA de Mateiu VodA Basarab, ir> locul unul 
vechiu paradis din grAdina de pe proprietatea familiel Co- 
co rescu. 

D. D. A. Laurian : Al celor doi coconi. 

D. Raportor Gr Tocilescu : 0 sa rectificam. 

I. P S. S. Miti’opolitul Moldovei : Rectifica(i monumental, 
r. parati-1. dap jos zidul de astadi si facet! altul. 

S a restaurat biserica episcopiei de Arges §i biserica Sfin(ilor 
Tn-i Ii-rarhl din Iasi ; dar ore nu cum-vi aceste monumente ar 
fi trebuit sa le lAsa(I in parasire ? Ce pote sa fie insil mai isto- 
rr do cat aceste doue monumente ?. Apoi se stie ca Vasile Voda 
I.upu. coniimporan cu Mate! Basarab, au lucrat impreuna in 
ohi.m inamicului din afara, si chiar intre dentil amendoui era 
an rV. de antagonism, si cind au facut pace intre densii s’au 
uiv.m: .. :nul sa faca o biserica in Moldova si altul in Vala- 
du*. cam -*• dicea atuncl. 

Am \- bit cu ochii mei biserica Stelea din Tergoviste fScuta 
dape tradipe de V asile Vodii Lupu, si monastirea Soveja, de 
li«.u \ raneca. ziditA de Mateiu Basarab. 

lata -i ■■ .-••ns lucrau betranil nostril si cum conservau si in- 
tmxuu monumentele istorice, cu biserica, cu religia impreuna. 

K". d-lor. citesc in raportul d-lui raportor. Nu sunt insa in 
»• -a explic dupe cum a§I dori cuvintele d-sale; dar, in sim- 
plitatea me*, voiu explica sentimentele inimei mele. 


Ved diciindu-se in raport : monumente mobile si imobile. 
El bine, sunt monastiri in tara unde se gasesc o mul|ime de 
carp vechi, obiecte sfinte, oseminte si alte asemenea lucruri 
antice, cari servesc istoricilor nostri. Negresit ca acestea sunt 
monumentele istorice mobile de cari se preocupa d. Raportor 
arheolog. 

Ca sA ve convingeti ca monastirile au fost tot-d’a-una un 
locas unde s’aii conservat obiectele antice, §i s’au conservat 
mult mai bine de cat in alte parti, ’ml veti da voe sa ve aduc 
aminte ca cloaca cu pul, care a fost conservatA atata timp in 
pietrAriile de la Pietrosa, judetul BuzAu, si cind s’a gAsit acolo 
si s’a adus aci la museu, s’a si gAsit numai de cit un reu-fAcetor 
care, spArgend tavanul camerei unde era tinutA. a furat’o, acum 
de curind, citi-va ani in urma. 

. Tot ca exempiu voiu aduce si monastirea Orezu, din judetul 
Valcea, un monument iarAsi istoric, clAdit de cel mai venerabil 
dintre Domnitorii Romaniei, Constantin VodA Basarab Bran- 
coveanu, care in alte teri ar fi fost canonizat de sfint martir. 

Toti cunostem istori; si sfersitul tragic al vietei lui ; el era 
inteles cu Domnul Cantemir ca sA cumpanescA lucrurile asa in 
cit sA potA sA scape de invasiunea turcescA. Turcii au simtit, nu 
au cutezat sA punA mina pe el indata; s’au retras, au incheiat 
pacea cu Petru cel Mare la Tutora, mai jos de Iasi, cu care 
Cantemir era in aliantA, si s’au retras. Apoi Domnul Cantemir 
a fost silit sA pArAsescA patria lui, sA emigreze in pamint strAiu 
unde ’si-a terminat viata. Constantin V odA Brincovenu a remas 
in tara sa ; turcii nu au cutezat sA’l atace indatA, sA punA mina 
pe dinsul, dar in septAmina mare de la Pasci un Aga cu catl-va 
soldati T-au cAlcat fArA de veste, ’1-au ridicat cu totA familia 
lui ^i ’1-au dus la Constantinopol unde l’a tinut incliis la Edi- 
cule (cele §epte turnuri) pinA in (,liua de 15 August, cind Sulta- 
nul singur, scotindu-1 din inchisore, 1-a judecat si 1-a condam- 
nat la decapitare cu totA famili' lui ; si chiar in present;! Sul- 
tanulul si in fata betrinului, nefericit pArinte Domn Brincovenu, 
a inceput de la cel mai mic copii pinA la cel din urmA sA’i tae,. 
— Vorbesc de Constantin VodA Brincoveanu, ca sA vin la mo- 
nastirea Orez. — Turcii tae pe to(i copii inaintea ochilor lui, 
§i el ’i incuragia ; a venit si rindul lui, si l’a tAiat si pe dinsul. 
Oare acesta nu este martir? In alte teri ar fi fost canonisat ; 
era declarat sfant, si ar fi fost serbAtorit cu mare cinste. Apoi 
efl, care am bAut apA si din Olt, am fost 8 ani si jumetate egu- 
men la DrAgAsani, am fost la brez, am fost si la Cozia, mo- 
nument istoric, de care se interesezA d. Tocilescu ; am vodut 
acolo la Orez, frumos, este o cetate, o monastire mare ca o ee- 
tate, am gAsit acolo documente vechi, de pe cari am si copiat 
ceva, o precuventare a lui Dosofteiu, mitropolitul Moldovei, 
dintr’o carte tipAritA de el. La biblioteca unde se pAstrau cAr- 
(ile m’am urcat pe o micA scarA si am gAsit acolo cArti vechi 
de la Constantin Brincoveanu. 

Intreb pe d. Tocilescu, ce s’au fAcut acele cArp ? Eu am 
cumperat asemenea cArti de pe la anticari. 

Vin la Cozia. Ce este Cozia? .Ve rog sA nu ve formalisati ; 
eu vorbesc un langagiu simplu ; s’a facut pestered titharilor. 
Apoi asa se conservA monumentele ? Mircea, care a purtat 
resbel cu turcii, si in tratatul ce a incheiat cu el a stipulat ca 
sA nu se facA geamil turcesti in tarA, el se numea Domn al terei 
romanesci, despot al Dobrogei si stApan al MArei-Negre, etc., 
si astAdl acea mAnAstire a ajuns pe^tera tilharilor, cum am dis. 
Apoi cum se mai tolerezA asemenea lucru? 

Eu vorbesc un langagiu simplu ; dar aci mai ved si alt-ceva, 
ved cA chiar cind se vor gAsi §i pe la particular! asemenea 
obiecte de artA, comisiunea, care se va insArcina cu treba acesta, 
sA le caute si pe la particular!. 

Eu cind am audit lucrul acesta am sArit in sus ; apoi eu pA- 
catele mele, care din copilArie n’am adunat ban!, ci am strins 
cArti si am vre-o doue, trel odAI pline de cAr(i $i am si la Iasi 
vre-o 10 dulapuri. si tote sunt destinate sA le las la Academie, 
acolo unde d. Tocilescu este mernbru. 

Apoi cind se formezA o asemenea lege, va sA (jicA ca eu nu 
mal sunt stApin nici pe munca mea ; dar eu n’am adunat bani, 
ci mie ’ml-au plAcut cArtile, acestea sunt bijuteriile mele. de 
acestea am adunat eti, ba incA §i cAr(I de Psaltichie, adicA de 
musicA bisericescA ; eii am adunat tot ce am putut si dupe siste- 
mul cel vechi cum se cinta inainte, si care era complicat, ^i dupe 
sistemul cel nou pc care l am inve(at, si 1 am cintat in totA 
viata mea sil cint si astA^li. Cei ce vin pe la Iasi si la biserica 

I la mitropolie constatA insasi cA eu si astA^li cint in bisericA. 
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Apoi bine este ca sft vinft la mine un d. coinisar si sfi’ml 
die ft : dar bine, Sfintia Ta, cum mal til luerurile acestea ? Tre- 
bue sft le lufim. 

Eu ve spun, d-lor, ca m’am miscat si m’am scandalisat de 
lu'crul acesta, si de va fi trebuinta sa dicem mal mult vom dice, 
insft me cred dator sft spun din capul locului ca eQ unul, si 
cred ca si cel-l’altl confratl al me! Prea Sfintitl Paring, vor 
protesta d’impreunft cu mine contra acestei legl, pe care nici 
de cum n’o putem primi. 

Mai am inca ceva de dis. Daeft mergem pe Prahova in sus, 
sti^I ce gfisim ? Gfisim bisericl si manftstirl vechl. Si stitl de cine 
sunt facute ? De boierii cel vechi al lerei. Aci, de, eu m’am 
ferit sa nu se socotescft eft eu as! putea face alusiune sail com- 
plimente cui-va, sail in sfirsit alt-ceva. Este familia Cantacu- 
zinestilor, este spfttarul Mihaiu Cantacuzino, care a fftcut schitul 
Lespe^ile, care mal incolo mal la deal a fftcut manastirea Sinaia 
si pe atuncl locul era pustiii precum ’ml aduc aminte, eft chiar 
acum nu de mult cu vre-o 50 de an! mai ’nainte cind am tre- 
cut pentru prima data la Brasov, ducindu-me la bfti, prin acel 
pustiu erau siliti omenil sft treeft dealurile acelea cari se numeu 
oratil cu chervane cu cal multi, si gftsiau ospitalitate in mftnfts- 
tirea Sinaia, fi ea este f&cutft, cum diseiu, tot de spfttarul Mihaiu 
Cantacuzino, care a mal fftcut si biserica Col^ea de aci, unde a 
infiin^at un spital, si aud pe uni! eft pote si biserica Coltei o 
sft fie stricatft, cftcl nu ar fi locul el acolo, ci trebue datft mai la 
o parte, precum s’a suprimat cu desevirsire si vestitul turnul 
Coltei. Apoi asa se respectft monumentele betrinilor ? Cind no! 
veclem eft astftdl se fac lucrftrl marl si pinft la anul cer repara- 
tion!, sa le strieftm pe cele vechi cari stall ? 

Mai avem aci in BucurescI mftnastirea Antim, fftcutft de acel 
venerabil invetat mitropolit Antim, pe care vrajmasil binelul 
Tail omorit inecindu-1 in Dun fire, iar manfistirea este si astftdl 
in bunft stare, si este fftcuta de aprope 200 de anl, si ineft s’au 
conservat fftrft de ingrijirile arheologice ale d-lul raportor To- 
cilescu ; iar Antim mitropolitul va remine pentru tot-d’a-una 
in istoria ter el un martir al zelulul seu pentru literaturft si al 
stiinfel lui cu mulfimea cftr(ilor ce a tiparit, ca si Constantin 
Yodft Brincove'nu al patriotismului lul. 

Monumentele istoriee si lucrftrile de arta cari se gftsesc si adl, 
daeft se due la museu, pote veni un Pantazescu, acela care a 
spart tavanu si a furat closca cu puil de aur. 

Apoi cind vedem eft vine sft se presinte asemenea lege nu 
sunt in drept sft die ca se va face cu luerurile de la betranl 
cum ved ca se face cu bisericele ? Bisericile sunt lucrurl de 
artft ; s’a luat averile, prea bine, nu dicem nimic. Statul are 
trebuinta de multe sute de milione ; dar acele bisefici si mftnft- 
stirl au drept la existenta lor prin averea lor proprie, pe care 
ele au pftstrat’o sute de anl pinft in dilele nostre. Astftdl insft 
s’au lftsat in voia intimplftrei. Nu trebue pusl niste omen! ca- 
pabill cari sft fie respundetorl si aceia cari calca datoria lor si 
nu ingrijesc nu trebue sft fie trasl la respundere si pedepsiti ? 
Bisericile acelea dar trebuesc pfistrate ca monumente nationale 
cu tote ale lor. Si eu unul nu pot sft am mal multa incredere 
in acel domnl cari adi vin de le iau cele mal scumpe odore c-ti- 
toricestl sub diferite pretexte fi cuvinte, de cit in acel servitorl 
al altarulul, eftrora, dupe legile terel, in totl timpil le-au fost 
incredintatft conservarea lor. 

Ved in lege dicindu-se de statul ; pina acum n’am avut statul. 
Statuile se ffice'u inainte de erestinism. cftcl idolatria adora 
chipurile cioplite ; de cind cu crestinismul s’ati fftcut chipurl 
desemnate pe icone, pe cari unil din pretinsil progresistl le-a 
numit scindurl boite : avem si nol icone vechi si le pftstrftm cu 
veneratiune. Nu stiu ce intelegetl prin statul ; efi inteleg pe 
acelea pe cari le desgropa d. Tocilescu din Dobrogea, ceea ce 
’1 face laudft. 

Eu declar eft protestez contra acestei legl, si cred eft si cel- 
l’alf I fratl intru Christos vor fi cu mine. 

D. presedinte G. Gr. Cantacuzino : Sunt 5 1/2 ore ; consult 
Senatul daeft voesce sft continuam. 

Mai multe voci. Maine, maine. 

D. presedinte. G. Gr. Cantacuzino : Atuncl ridic sedin^a. 

Sedintft publieft miine, Vinerl. Sedinta se ridieft la 5 1/2 p. m. 

Sedinta de la 27 Martie 1892 

La ordinea (lilei avem continuarea discutiunel asupra legel 
pentru conservarea monumentelor nationale. 


D. raportor Tocilescu are euvintul. 

D. raportor. Gr. Tocilescu : D-lor senator!, nu stiu ce iui- 
presiune a fftcut asupra d-vostre cuvintarea rostitft in sedinta 
de ierl de efttre I. P. S. S. Mitropolitul Moldovel, cu oeasiu- 
nea acestul proiect de lege ; nu cunose pina la ce punct ar- 
gumentftrile I. P. S. S. v’a putut convinge eft prin legea in 
cestiune guvernul n’ar voi, nicl mai mult, nici mal putin, de 
cit sft sgudue temeliile bisericei romine, lovind in secularele 
sale drepturl si prerogative : nu stiu, in fine, daeft declara- 
tiunea asa de categories, a I. P. S. S. eft banca intregft a pre- 
latilor va vota contra proiectulul, ar putea sehimba intru ceva 
vederile guvernulul in privinta conservfirel si restaurarei mo- 
numentelor publice. 

In ceea ce me priveste, ca raportor, catfl mal intiiu sft ob- 
serv ca tote argumentele aduse in potriva acestei legl vorbesc 
tocmal in favorea el, pentru absoluta el necesitate si grabft de a 
se vota ; si nu pot alt-fel a’ml explica atitudinea prea inaltilor 
prelatl in cestiunea de fatft de cit ca o pornire isvoritft din 
temerl nefundate. Cftcl despre ce alt e vorba, d-lor senator!, 
de cit de a se lua mesurl pentru pfistrarea si restaurarea mo- 
numentelor nostre istoriee ? 

Cea mai mare parte din aceste monumente sunt tocmal ve- 
chile monastic! si bisericl, pentru conservarea eftrora se ridieft 
I. P. S. S. Mitropolitul Moldovel. Atuncl de unde acele pro- 
testfirl? De unde acea declaratiuue eft prelatil vor vota contra 
legel ? 

Dar discursul I. P. S. S. a mal avut o parte cu totul per- 
sonals : sunt sirurile de invinuirl ce ’mi a fftcut, un intreg re- 
chisitoriu. pentru eft in calitate de director al museulul am 
luat de pe la cite-va monastirl cart! si manuscripte si le am 
depus in colectiunile Statulul. Pentru acesta me gftsesc in ne- 
plftcuta situatiune eft cel d’intiiu cuvint ce rostesc inaintea 
d-vostre sft fie tot de o data si un respuns la acele invinuirl, 
0 apftrare la acusftrl nedrepte, si pe atit mal grave cu cit vin 
de la o autoritate asa de inaltft! 

In adever, d-lor, precum a^I putut observe, nu atit pro- 
iectul in sine a fost eombfttut de I. P. S. S. Mitropolitul, 
nici expunerea de motive ce’l insoteste, cit a fost atacatft lu- 
crarea raportorulul comitetulul de delegatl si raportorul in- 
susl, eftruia in tot timpul i s’a pus intrebarl peste intrebftrl 
despre lucrurl strftine de legea in desbatere. 

Chiriarchul Moldovel a declarat eft legea e perieolosft pen- 
tru existenta bisericei romine. caci nu ar avea in sine altft 
tendings de cit de a despuia locasurile sfinte de pretidsele o- 
dore strftmosestl >i a le grftmftdi la museul Statulul ; si cind 
’mi am permis sft’I intreb : de unde dedus-a acestea ? Din ra- 
portul meu ? Din proiectul de lege? P. S. S. a dis: „Dar ce 
insemnezft inventariul general prevedut in proiect?" AcelasI 
respuns 1 a dat, daeft nu me insel, si onor. representant de 
MeliedintI, d. Sefendache. Apoi, d-lor, acel inventariu gene- 
ral are cu totul alt scop de cit cel presupus de P. S. S. Mi- 
tropolitul si de d. Sefendache. 

D. G. Sefendache : D-le raportor, ce e vorba despre mine? 
Eu nu am luat euvintul. 

D. Tocilescu. raportor : Nu e important ca sft se stie daeft 
d. Sefendache a avut sau nu euvintul cind a vorbit ; eu insft il 
stimez prea mult pentru ca sft tin se'mft chiar si de o intreru- 
pere a d-sale... 

D. G. Sefendache : Am constatat faptul sburftrel closcel cu 
pul cu tot. El bine asa s’a intimplat. 

D. Tocilescu, raportor : Daeft inaltul Senat voeste sft i se 
vorbeseft fi despre closcile cu pul cari sborft, se pote vorbi. 

0 voce : Atuncl discufia are sa faeft pul. (Ilaritate). 

D. Tocilescu, raportor : Inventariul general nu are desti- 
11 a tia sft adune in museu oddrele bisericestl, ci numal sft inre- 
gistreze tote monumentele nemisefttore si misefttore din intrega 
tarft cari meritft, oentru valorea lor istorieft sau artistieft, sa fie 
pftstrate si restaurate ; el este tocmal o garantie eft de acum 
inainte obiectele nretiose, vasele sacre, cartile fi manuscriptele 
de prin monastirl nu vor mal fi risipite in drepta fi in stinga, 
nici vor mal fi lftsate sft se consume de flacftrl, sft se strice de 
muceze'la safi de forecl. 

Ast-fel, d-lor, proiectul de lege pentru conservarea monu- 
mentelor, departe de a fi o primejdie, este absolut trebuincios 
pentru pfistrarea putinelor monumente architectonice fi tesaure 
artistice ce a mal remas din vftlmftsagul vremurilor fi din in- 
curia omenilor. 
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Pe acest terim sunt in acord deplin cu Chiriarcul Moldovei 
pentru a deplinge starea de ruinft in care se aflft locasurile sfinte, 
derimarea unora din ele. prefacerea altora in penitenciare. Dar 
in ce sunt eft vinovat pentru tote acestea ’? Propus-am eft darea 
la pftmint a monastirel Sftrindarul? Nu am opinat im premia cu 
d. Olfinescu, ministru actual al luerftrilor publice. eft monasti- 
rea Sftrindaru a lui Mateifl Basarab sft fie reclftditft dupft planul 
sell primitiv, ca amintire a epocei gloriose a acelui mare voevod '? 

Apoi daeft proiectul de lege in discutiune da garantii sufi- 
ciente ca de astacli inainte nu se va mai intimpla ceea ce s’a in- 
timplat cu bisericele ^i monastirile, ce aste'ptft mat mult inaltul 
cler de la guvern ? Ce s’ar putea face mai mult de o cam datft 
de cit sa se intocmeasca o comisiune spre a inventaria monu- 
menteie istoriee, a le studia de aprope, a propune midlocele 
pentru a lor pastrare si restaurare ? 

Dar I P. S. Mitropolit al Moldovei nu se impacft cu comi- 
siunea .si cu inventariul. Prea sfintia Sa dice eft pinft mai deu- 
nftzi monastirile cu intre'ga lor dota erau in grija c gumenilor ; 
prin urmare de ce sa nu le lftsftm si pe viitor in aceeasi ingri- 
jire ? Nu ei aft pftstrat pinft azi odorele sfinte si manuscriptele ? 

Aci incep sft difer de judecata I. P. S. Sale, si’I cer voe sft 
declar eft chipul cum s’au pftstrat de egumeni aceste obiecte, 
precum si chipul cum ele se pastreza asta-di, lasft forte mult 
de dorit sub tote raporturile. 

D-lor, este cunoscut tutulor celor cari se ocupa cu istoria si 
literatura romlnft ca bibliotecile si museele din strftinfttate, ca 
|i colec(iunile particulars din tara si de peste hotare, posedft un 
mare numer de manuscripte, de cftri;i si de obiecte ce fftcuse o 
datft parte din dota monastirilor si bisericilor noastre. Cum au 
pornit ele peste granita ? Cine a fftcut trafic cu ele, si cine inca 
le trafieft ? 

Ast-fel : cel mai vechift manuscript slavonesc din Moldova, 
de pe la 1400, de pe timpul lui Alexandra Vodft cel Bun, a 
retftcit tocmai la Londra in Britiscli Museum ! Tot acolo, un 
alt manuscript, evangeliul rominesc de pe la midlocul secolului 
al XVI-lea, cum si alte pretiose eftrti si manuscripte ; dar la 
Oxford, la Munich, la Viena si Praga, la Odesa, Kiev, Moscova 
si Petersburg, mai la tote monastirile si schiturile din muntele 
Atlios, cite manuscripte prefiose din suta XV — XVIII nu sunt 
luate de la monastirile din Moldova si Tera romine'seft ? 

Numai la Moscova, in 1877, eh am gftsit peste 70 asemenea 
manuscripte in museul Rumiantzov, in biblioteca Sinodalft, in 
bibliotecile Cerkaski, Undolski. Gludov, U varov, in biblioteca • 
ministerului de externe si altelc. Ba la museul Rumiantzov am 
gftsit manuscripte! prefiosei cronice rominesti a lui Moxa Cft- 
lugarul, scrisft la inceputul secolului al XVII in monastirea 
Cozia de peste Olt, manuscript pe care in 1859 il luft de acolo 
cftletorul rus Gregorovici, ca sft’l hftrazesca museului mentionat. 
Cite alte codice si documente vechi de ale noastre n’or fi exis- 
tind aiurea, cind avem dovedi eft biblioteci intregi au disparut 
din mftnftstiri, impreunft cu vase sacre si vestminte, din cari 
unele au nemerit pinft in sudul Dalmatiei, la mftnfistirea Banja, 
lingft Cattaro, la Crusedol in Serbia si aiurea ? 

Dar nu numai reul acesta a despuiat mftnftstirile nostre de 
zestrea ctitorice'scft ; a lost si lipsa cu totul de interes anticuaric 
>i de pricepere din partea egumenilor de pe vremi, cari pentru 
diferite trebuinte au preinoit obiectele vechi in altele noui ; ba 
chiar a prefftcut in monedft sunfttore. in tacimuri de masft, in 
' --e si tipsii, cele mai pretioase modele de orffturftrie medievalft. 
Dovedi? avem destule : In mftnastirea Tismana se pastra pinft 
L- jumetatea secolului al XVII o cftdelnilfi dftruitft sfintulul 
Xicodim la 1390 de regele Ungariel Sigismund. O vedu.se aci 

la 1840 diaconul Paul de Allepo, care o si descrie in „The 
Trawls of Macarius" II. p 325, spunind eft „avea turnurl in 
fcrma castelului din Buda." Ce a devenit ore acest odor pre- 
* - ? Pe un chivot din monastirea Snagov se citeste urmatorea 
■wrriptiune : „acest chivot T aft fftcut pftrintele Varlaam. Mi- 
*rvf»chtul mftnftstirei Snagov. cu cheltuiala proigumenului Teo- 
pentru argintul cel peril de la dinsul ve le't 1674." 
AttjniUd peril cine il luase si de ce’l luase? 

I n • xemplu recent, chiar aci in Bucuresti, o mitrft intregft 
Ar «j;r. dftruitft Mitropoliei de primul ei fundator, a fost stri- 
«MA -. piefacutft din ordinul — nu al actualului Prea Sfint Mi- 
Primat, caci stift eft I. P. S. Sa pftstreza cu religiositate 
■ -tinte, nu le strieft, nici le risipeste. — nu fac dec! alu- 
mtmr U I P. S. Sa ; dar il rog sft mftrturisesca daeft lucrul nu 
*'• ut asa cum il spun eft, eft mitra a fost prefftcutft pim- 


tru eft nu se potrivea cu fruntea Mitropolitului. Dar eft cred ca 
mai bine era ca Statul sft fi dat midloce acelui Prea Sfint Mi- 
tropolit sft’si faeft o noufi mitrft de cit sft! lase sft strice un o- 
biect de artft de mare pret. pe care generosii ctitori il asedasc 
acolo spre a se pftstra din secol in secol neatins pinft si de pie- 
trele sale pretiose, cari astftdi se ved puse pe la bastonele ome- 
nilor de casft ai acelui repausat Mitropolit. (Aplausej. 

Iatft pentru ce noi nu sintum multumiti de chipul cum odo- 
rele bisericesti se ingrijesc be superiorii mftnastirilor, daeft pina 
§i Chiriarchii terei tin asa de pntina sema de ele ! 

Iatft pentru ce, — sub pedepsa de a fi excomunicat, de va fi 
posibil, tocmai acurn in ajunul Pascelor. cind am nevoie de 
bine-cuvintarea Prea Sfintiilor Lor, — vin aci sft v3 rog ca sft 
seftpaji odorele sfinte din minele acelora cari sint prea forte iu- 
bitori de odorele sfinte. (Aplause). 

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei : Nu se excomunicft la 
noi nimeni. 

D Gr. Tocilescu, raportoi’ : I. P. S. S. nu me excomunicft 
din biserieft, eftei a trecut vremea afuriseniilor ; dar de ce me 
alungft din rindul omenilor cinstiji ? Caci ce alt a voit sft diea 
Chiriarchul Moldovei cind ve spunea ieri eft eft am ridicat ma- 
nuscripte de la mftnftstirea Horezu pe cari apoi I. P. S. S. le a 
cumperat de la jidani Cum ? Dusu-m’am eft ca simplu parti- 
cular sft ridic carti si manuscripte de prin monastiri ? Saft m’arn 
dus in calitate de director al museului de antiehitfttl cu ordin 
ministerial in regulft ; si socotesc eft ordinile ministeriale tre- 
buesc sft fie ascultate chiar si de clerul monachal, intru cit nu 
s’a stabilit la noi, nici cred eft se va stabili vre-o data, biserica 
liberft in Stat liber, intru cit biserica trebue sft se ocupe de cre- 
dinta si de sperantjft, si sft lase Statulul grija pentru lucrurile 
pftmintesti. 

Atunci, daeft acele carji si manuscripte aft fost ridicate de 
directorul museului pentru museul Statulul, cind asigurft Chi- 
riarchul Moldovei ca le a fost cumperat apoi de la jidani, cu 
aegsta nu me invinueste ca le asi fi vindut eft? Eft vindetorul 
obiectelor Statulul si I. P. S. S cumperatorul unor obiecte ale 
Statulul ? ! Dar n’ar fi aci o complicitate ? N’ar fi trebuit ca 
faptul sft se den ante imediat parchetului, ministerului, mai ales 
cind avem asa mare dor de zestrea mftnftstirilor ? 

I. P. S. S. Miii’opolitul Moldovei: Avefi greselft ; eft am 
dis eft ati luat manuscripte de la Bistrita. 

D. Gr. Tocilescu : I. P. S. S. m’a intrebat : ce am fftcut cu 
manuscriptele de la Bistrija ? Ore P. S. S. nu este un membra 
de onore al A cademiel romine si nu a putut sft citescft rapor- 
turile ce am presentat ministerului cultelor si acudemiei, unde 
sunt trecute punct cu punct tot ce am aflat prin mftnftstiri, sehi- 
turi si bisericl, si ce obiecte am depus in eolec^iunile Statulul ? 

Numai eft nu pot fi acusat eft nu asi iubi biserica, caci ineft 
din fragedft virstft ’mi am fftcut ca o datorie a vietei sft colind 
locasurile sfinte, sa ingenuchi pe tote pietrele si sa me sui pe 
tote zidurile spre a copia inscriptiunile, descrie picturile, lu- 
crind <Jile si nopti intregi spre a desmorminta acel trecut glo- 
rios al bisericei romine, de care orl-ce _romin trebue a se simti 
miudru. 

Acesta este resplata ce am de la prea inaltii prelati pentru 
zelul ce am arfttat, stradaniile ce am pus ca sft scap din gura 
sorecilor, a circeilor, a carilor, a umedelel si chiar a nedestoini- 
cilor ingrijitori, atitea carti si manuscripte si sa le pun la ada- 
post de ori-ce pericol ? 

Me intrebft Prea Sfintul : ce am fftcut cu manuscriptele de 
la Bistrifa si Horezu ? 

Iatft ce spun eu in raportul meft No. 39 din 24 Iulie 1885, 
despre Bistrita. (Analele academiei, seria II, tomul A III, 
pag. 235): „Am ridicat de aci si depus la Museu 21 ruanu- 
scripte slavone, 3 manuscripte grecesti si 52 volume tipftrite, 
din carl 3 romine si 49 grecesti, trecide in inventariul de 
carti si manuscripte ede museului sub No. 1.098 puna la 
1.161“. 

Despre Horez (ibid, p 181) : „Am ridicat 38 manuscripte, 
din cari 24 romine, 6 slave si 8 grecesti ; iar eftrti tipftrite 
393 volume. Ele sunt trecute in inventariul museului de la 
470—796 Parte din aceste eftrti aft apartinut lui C. Brinco- 
venu, cum se vede atit din legftturft, cat .si din unele adno- 
tatiuni autografe ale Principelui Romin -1 . 

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei trece in tote dilele pe 
d’inaintea museului de antiehitfttl. De ce nu mi a fftcut onorea 
sft vine macar o singurft data, sft vada biblioteca manuscrip- 
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telor si bine sa se incredinte cA acele manuscripte da la Bi- [ 
farita si Horezu nu sunt dosite, sunt in fiintA si la buna pas- 
trare. Cu aeea ocasiune va putea incA constata in ce stare 
am gAsit eu cele mai multe din manuscripte : rupte, arse, cu 
miniaturile pe jumetate sterse ; va putea vedea cA aceeasi iu- 
bire ce porta P. S. S, — iubire si interes ce’l face onore, — o 
am si eu pentru cart! vechi si documente, cu deosebire numai 
ca tesaurele adunate de mine sunt puse la dispositiunea tu- 
tulor barbatilor studio^I, tinerimei universitare. 

Cad. d-lor, nu trebue sA uitam ca daca in secolele trecute 
biserica servea de scola, — si bruma de invAtAturA se dedea 
la adapostul monastirilor, — astadi alAturi de bisericA s’a ri- 
dicat o biserica cu mult mai luminosA, aceea a universitatei. 
a focarului acela de liberA cugetare, si nu va putea biserica 
sa nu permita sa cugetAm liber la finele secelului nostru. 
(Aplause). 

Apoi, daca este ast-fel, de ce sa lAsam maicelor de la mo- 
nastirea Horezu operile filosofilor grecl, ale celor-altl scriitorl 
greci si latini, cum si opere moderne in limbi straine, pe carl 
maicele nu pot, nici au nevoe sa le citescA, si sa nu le pas- 
tram mai bine in universitate, spre a se servi cu ele tinere- 
tul, lacom de lamina ? Ori-cind am luat de la monastiri ase- 
menea cartl si manuscripte, superiorii monastirei 'mi au spus 
„Bine faci, domnule ; ne scapi de o belea, cad nu avem unde 
sa le pAstram si ni le manincA sorecii, sad se rAtAcesc pe la 
unii si pe la altii ; ‘. 

Dovada ca ele se pnipadesc sunt insasi inventariile ce se 
fac la fie-ce schimbare de superior sau ingrijitor de monastire 
si fiind-ca Chiriarchul Moldovei a facut apel la aceste inven- 
tare, da^i’mi voe sa ve citesc ceva din ele. 

lata Jista obiectelor miscdtore ale monastirei Tismana 
ce lipsesc din vechile catagrafil “ Sub litera B se arata : Obiec- 
tele putredite si pierdute de timp : a) car^i : un pateric si un 
penticostar; o Marie Egipteanca; 36 psaltichii; un Pidalion, 
perdut; un cronograf, idem; 33 cArti serbesci, idem; 5 grecesd, 
idem. Sub litera C : vestmintele bisericesci: o sfita de canovit; 
un stihar preotesc. etc.“ 

In inventariul monastirei Vieros ; „Un sacos de stofa, firul 
pe margine ros de vechime si de so reel si cAptusala; o mitra 
de catifea negr’a cu 4 evanghelisti; o carje de abanos, etc.“ 
Aceste obiecte adi nu mai exista, fiind ridicate inca din 1883 
de catre protopopul de at unci, fara de a se sci ce a facut cu ele. 
Cate alte obiecte pretiose prin a lor vechime nu au fost dosite 
sau inlocuite cu altele noui, pentru ca nu este destul, D-lor, a 
se trece in inventariu numai simplu obiectele fara nici o des- 
scriere a lor, fara indieiile caracteristice can sa permita a fi 
usor recunoscuta fie-care bucatA si sa impedice substituirea u- 
neia prin alta fara de nici o valore. Ast-fel, buniorA, in dota 
monastirei Tismana figureza cel mai vechiii evar.geliar slavon 
din tera romanesefi. evangeliul scris intreg cu mana proprie a 
S-tului Nicodim la anul 1405. lata insa cum este trecut in in- 
ventariul acelei monastiri pretiosul manuscript ; „Una evange- 
lie manuscrisa si tradusA din grecesce in slavonesce la 60.900 
(sic).“ 

Acum pas de recunosce cu acestA indicatie tetravanghelul 
S-tului Nicodim! In acelafi inventariu citesc ; „0 tava de ar- 
gint pentru coliva cu litere marl pe margine pe unde este po- 
leita cu marca Corbul.“ 

Cine pote regas i in acestA tava tipsia de argint (gr. 1 kilo 
370 gr.) fScutA de Neagoe Basarab la 1511? Tot ast-fel: in 
„un engolpion lucrat in cafas si poleit“ — engolpionul de adrni- 
rabila frumusete a fra^ilor Craiovesci Barbu, Parvu, Danciu si 
Radul, din anul 15U0 '? 

Aceste exemple le-am putea insuti, caci nici o monastire nu 
poseda astadi un adeverat inventariu, ci numai o simple si ine- 
xacta catagrafiare a tutulor obiectelor miscatore fiind insirate 
la un loc cu sfintele vase, vestminte si icone, cazanele si tingi- 
rile muscAlesti cu si fara capace, lingurile de cositor si de lemu 
si pisalogul de pisat cafea... 

Cu asa inventare voeste P. S. S. Mitropolitul sa asigure con- 
servarea vechielor obiecte artistice si istorice din monastirile 
nostre ? 

Daca odorele au fost prefacute, inlocuite sau instrainate, pe- 
trele cu lnscriptiuni, iconele si picturile crede^i ca s’au ingrijit 
mai bine ? In ce priveste picturile vechi, nu stim daca macar 
una a ajuns pina la noi neatinsa, nestricata de prefacerile stan- 
gace ale zugravilor de meserie; cele mai multe au fost razuite 


sau manjite cu bidineaua, pentru ca in locul lor s& se faca al- 
tele „cu vapseli mai bune, mai noui si cu aur !“ Exemplul cel 
mai invederat 1 avem la Curtea-de-Arges, unde nimic aprdpe 
n’a remas din decoratiunea interiors, a zugravului Dobromir de 
la inceputul secolului al XVI. 

Cat despre priceperea egumenilor restauratori ve voifi cita 
un cas de la monastirea Snagov, unde un egumen, pe la 1850, 
a pus sa se sterga portretnl lui Neagoe Voda si sa faca un al- 
tul, scriind d’asupra : ,.Io Mihail Voevod Tepes Basarab a 4 
voevod.“ 

Cu iconele s’a procedat tot ast-fel ! Ba cu ele, fiind obiecte* 
miscatore, une-orl s’a intemplat ca si cu cele-alte odore : cand 
n au fost rapite, au fost daruite pe la personecu influenza : ico- 
nele vechi imparatesti (Maica Domnului si Domnul Christos) 
de la Curtea-de-Arges, museul national a trebuit sa le cumpere 
cu 5.000 lei de la un particular ! Alte icone din secolul al XIV, 
al XX si al XVI, descrise cu admira^iune de cMatorl, unde sunt? 

Cat despre petrele cu inscripfiuni, n avetl de cat sa intrafi 
in ori-ce veche biseriefi, in orl-ce monastire, si va trebui s& cal- 
cafi pe ele; le vefi gasi rose, stirbite, sparte, ’safl le ve^I afla a- 
runcate in drum, sau nu ve|i mai gasi nici una ! 

Ast-fel, in Iasi, chiar sub ochii I. P. S. S. Mitropolitului, 
tinda bisericel 8-tului Spiridon este pardosita cu petrele ctito- 
ricesti ale Ghiculestilor; petrele cu inscrip^ie de la monastirea 
S-tului Sava, de la S-tu Nicolae-Domnesc, de la Golia, Bar- 
nowski, de la Aron 1 oda, de la Galata, de la Frumosa sau 
Cetktuia, au fost scose din locul lor, zidita iu construc^iuni, nu 
li se mai da de urma. La monastirea Bisericani ce s’a petrecut 
cu ocasiunea restaurarel sale? S'a scos din biserica tdtepietrile 
cu inscriptiuni; parte s’au intrebuintat in nouile zidiri, parte 
s’au vindut de antreprenorii evrei in orasul Piatra. Una sin- 
gura am mai gasit o in 1885; servea de lavita condamnatilor si 
de piatra pentru ascutitul topdrelor; din inscriptiunea slavona 
de pe densa abia se mai zarea cate-va litere. La monastirea 
Pingarati o singura piatra, un singur obiect vechifi n’a mai re- 
mas. La monastirea din Cetatea-Neamtului tot ast-fel. InsSfi 
Cetatea, care datezii din secolul al XI, fiind o funda^iune a ca- 
valerilor teutonl. peste citi-va an! va fi ste'rsa de pe suprafata 
pamentului, daca nu vor fi luate mesuri spre a se impiedica o - 
rasenii de a mai cara piatra dintr’ensa. 

Acesta este perspectiva care astepta monumentele nostre na- 
tionale ! Si I. P. S. S. se simte revoltat^and guvernul voeste 
adi sa faca a inceta o asa de trista stare de lucruri ? 

Eu tare me mir si nu pot indestul a me domiri ! 

D-lor senatorl, ’mi ar trebui ceasurl intregi ca sa epuisez ces- 
tiuuea care ne preocupa, si cu casuri concrete, constatate de 
visit, sa zugravesc halul la care a ajuns monastirile, bisericile, 
monumentele nostre sub raportul conservarei lor. Nu cum-va 
dincoce de Milcov se observe mai mare ingrijire ? In Bucuresci 
chiar cite morminte ctitoricestl mai pastreza d’asupra-le pisa- 
niile lor ? Dar unde chiar mai sunt acele morminte ? Pina si 
biserici vechi de cate 309 de ani s’au asternut cu pamentul. 
Cine mai stie unde a fost biserica Stelei, biserica S-tu Sava, 
Schitul-Magureanu, metohul episcopiei Rimnicului ? In restui 
terei aceeasi priveliste 

Acum opt ani, in i884, visitand monastirile din judejele 
Arges, Rimnicul-\ ilcei si Gorj, am atras atentiunea ministeru- 
lui cultelor asupra starel lor de plins si am propus - ore-carl 
masuri de indreptare. Ast-fel la monastirea Cozia am constatat 
„ca din inscrip^iunea mormentala a lui Mircea-cel-Betrin abia 
daca ochiul ispititor §i incercat mai pote citi prima cifra a anu- 
lui chid a repausat marele Domn roman. Cinci veacuri intregi 
omenii au batut si cilcat cu picioarele lespedea care acoperft osele 
eroului de la Rovine, s asters numele lui de pe densa, si pote si 
cel din urma semn ce a mai remas se va sterge in curend sub 
talpile ucigasilor cari vin dilnic acolo sft’si cure|e corpul de 
parasitele ce i mananch. Nu insA pentru a fi calcate cu pieidrele 
s au pus pietrele peste morminte, caci atunci de ce s’ar mai fi 
sfipat numele repausat ilor pe ele ? Ci pentru ca sa se dea res- 
pectul cuvenit celui carui si a platit tributul naturel si pentru 
ca sa reniina jiosteritatei numele lui.* - RugAm dec! pe minister 
„ca sa dea ordin catre toti ingrijitorii monastirilor si bisericilor. 
atat ale Statului cat si comunale, ca sA acopere cu rogojini pie- 
trele cu inscrip^ii din interiorul bisericilor, iar pe cele ce stau 
aruncate pe afarA sA le punA la adapost. “ Ministerul negresit 
va fi dat ordinile in consecinta; dar de la o vreme incoce este 
un obiceiu efi adreseleministerului cultelor nu prea sunt minute 
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in semii de cfttre unii din inaltii prelatl. Ministerul cultelor 
este numai un biurou' de inregistrare pentru tot ce priveste 
cultele. 

D. Bonachi Gi’igoriade : Nu.a protestat banca prelatilor in 
contra representatiilor date de Coquelin ? 

D. Gr. Tocilescu. raportor : Da ! La monastirea Curtea-de- 
Arges am gftsit, spre marea mea mirare, cele douft clopote ale 
lui Mircea-cel-Bfttrin si ale fiulu) sen Mi ha ill date de densil mo- 
nastirel Cozia. Ele fusese aduse acolo de cfttre episcopul Arge- 
sulul, contra vointel Chiriarhului de Rimnic, care in ciuda saa 
dispus sa se ia si singurul clopot ce mai rftmftsese la Cozia si 
sft se a due a la episcopie. In acest chip monastirea Cozia a rft- 
mas fftrft nici un clopot; locasul unde odihnesc remftsi(ele erou- 
lul de la Rovine nu mat are limba care sa dueft la Cer rugficiu- 
nile preotuliu pentru sufletul lui Mircea-cel-Mart ! 

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei : Ave(I grefala 

D. Gr. Tocilescu. raportor: Me iertatl. Nimic nu inaintez 
care sa nu fie justificat. Raportul uieti s’a tipftrit si nimenl n’a 
venit sfi’l desmintft, 

El bine, in acel raport mai adftogam : „Sciu eft ministerul a 
scris P. S. S. episcopulul de Rimnic ca sft inapoeze clopotul, iar 
celul de Arges ca sa lase elopotele coziene"; dar nici unul nici 
altul din Chiriarhi n’aii voit sa tina semfi de adresele ministe- 
riale. 

I. P. S. Mitropolit al Moldovei ne-a spus ca a fost la monas- 
tirea Horezu si eft, dorind sa vadfi biblioteca de acolo. n’a gftsit 
nici o carte, fiind-eft le luasem eu la inuseu. Dar numai ace'sta 
trebuia sa isbesca atentiunea inaltului prelai. ? Horezu, d-lor, 
este pote singurul edificift in (era pe care timpul si restaurato- 
rii, mai distrugetorl une ori de cat timpul T ah crutat. pftstrin- 
du-1 aprope intact. 

El este lasat in neingrijire; in jumetatea edificiului fiind in- 
stalat spitalul rural, maicile stau grftmftdite in cea altft jumft- 
tate; panft si in galeriile din prirnul etagiu se veil sferturi si ju- 
metfttl de stinjeni de lemne uscate, fischil si surcele, puse la o 
laltft cu sacii de lan a, cu rogojini, cu fen, cu cazane de fiex-t bo- 
iaua pentru c-ovore, asa eft numai o scinteie ar fi destul pentru 
a pune in flacarl edificiul intreg. Acestft situa(iune ingrijitore 
n’a preocupat pe venerabilul prelat, ci numai lipsa unor car (I 
carl nu’si aveau locul lor acolo. 

I. P S. S. Mitropolitul Moldovei : N’am <Jis acesta. 

D. Gr. Tocilescu, raportor: Memoria ar puteasame insele, 
nu insft si notitele ce am luat. A(I zis eft urcind cite-va trepte 
ati intrat intr’o odaift si ati intrebat : unde sunt eftrtile lui Con- 
stantin Brincoveanu ? Si vi s’a respuns ca le-arn luat eu. 

I P. S. S. Mitropolitul Moldovei : Inainte cu 40 ani. 

D. Gr. Tocilescu. raportor : Atunci abia eram nftscut. 

D-lor senatorl, voi(I sft sti^I de unde mai vine ace'sta pornire 
a I. P. S. Mitropolit asupra raportorului legei acesteia, ca si a- 
supra legei insftst ? 

Sa vS dau si ace'sta explieare cu permisiunea I. P. S. Sale. 

In anul 1888, Prea S-tul Mitropolit a protestat printr’o a 
dresft formula la ministerul cultelor (No. 1347. August 17) pen- 
tr: proiectul de dftrimare a turnului clopotni(ei de la Sfintii 
Trei Erarchi din Iasi. 

In calitate de membra al comisiunei onorifice a monumente- 
lor publice din (era, comisiune instituitft in Aprilie 1890, am 
fost si eu chemat sa me promint daeft ace'sta clopotnitft trebue 
-au sa nu fie dftrimatft Mergend la fa (a locului, impreunft cu 
d-nii D. Sturdza si G. Lahovari, membri al comis unei, noi am 
constatat, prin prescript- verbal (vedi Rest" urarea monumen- 
telor istorice, B^curesci 1890, p. 243) : 1) ca acel turn nu este 
uirnul vechiu din timpul lui Vasile Lupu, ci s’a cladit din te- 
nielie de la anii 1804 — ISO‘3, dupe cum resultft din inscriptiu- 
nea gre'eft incastratft pe fatada turnului despre strada; II) eft 
p irt a superiora a turnului a fost claditft la 1830, precum se 
dovedeste din inscriptiunea asedata pe fatada turnului despre 
!»:— -rieft, si ca atare a servit de observatoriu pentru incendiu, 
tiu nte de turnul Goliei ; III) ca turnul nu este asedat in di- 
rwrtiunea vechiului zid incongiurator, din care chiar astadi 
u»ca existft o bucata cu porti(a de intrare, ci este scos in stradft 
de asemenca eft el deviazft din axa bisericei cu 3m. 50; 
IVi ca inscrip(iunea cea veche a turnului, inscriptiunea lui 
' **«le Lupu, ce se vede incastratft pe fatada despre curte, este 
aci cu mult mai tirdiii, la inceputul secolului nostru ; 
V» <~s turnul se gftsesce intr’o stare de ruinft ce reclamft lu- 
<K-«>-ebite de consolidare si cu greu ar putea servi de clo- 


potni(ft; si in fine VI) eft mentinerea turnului. cu dimensiunile 
si in posi(iunea ce ocupft, isolat de ori-ce altft cladire, astupft 
si desfigurezft aspectul bisericei, atit din jos cit si din sus. Pe 
temeiul acestor conscatftri, noi am opinat ca turnul sft se dftrime, 
neavind nici o importan(ft istorieft sau artistieft. 

Acestft pftrere nu a plftcut insft I. P. S. Mitropolit ; inde ircie ; 
de aci ciudft mare pe comisiunea monumentelor, si in ciuda el 
nu mai voeste sft audft despre veri-o asemenea comisiune. Dar 
a cui sft fie vina, daeft membril comisiunei istorice, in cestiunl 
de istorie si de artft, lucrezft dupe alte canone de cit cele bise- 
ricesti, dupe canonele esteticei si architecture!, carl in casul de 
fatft sunt mai presus de cit ale bisericei ? 

P. S. S. Episcopul de Husi : Protestez. 

D Gr. Tocilescu. raportor : Ve prea zorifl cu protestftrile, 
Prea Sfintite ! Cind am dis canone ale bisericei n’am inteles 
decretele conciliilor ecumenice asupra credintei si discipline!; 
sunt fi voiu sft remin pravoslavnic crestin, ca si Prea 8fintia 
Ta; dec! nu e in d?scu(iune autoritatea conciliilor, carl nu stiu 
sft se fi ocupat despre cloiiotni(ele mftnftstirilor-. 

Eu am intrebuintat cuvintul canon , in in(elesul seu etimolo- 
gic de rerjuld, grecescul Kavwv, regulft, care regull prescriu 
pote ca turnul clopotnitei sft ’si pftstreze positiunea ce are fatft 
de biserieft. „ 

P. S. S. Episcopul de Husi : Acelea nu sunt canone. 

D. Gr. Tocilescu, raportor : N’am avut pinft acum plftcerea 
sft citesc sau sft ved cel putin comentariile P. S. Vostre in ma- 
terie teologicft. 

P. S. S. Episcopul de Husi : Yeti avea de acum inainte. 

D. Gr. Tocilescu, raportor: Intreruperile bftncei prela(ilor 
nu me impedieft de a spune ceea ce cred, pe pre(ul chiar de a 
trece de anticanonic. Dar sft citez ineft un cas in care comisiu- 
nea monumentelor istorice s’a gftsit in divergintft de pftreri cu 
I. P. S. Mitropolit al Moldovei. Este vorba de cele trei altare 
ale bisericei S-tu Nicolae domiiosc din Iasi. Acestft biserieft dft- 
rftmindu-se pentru a se reedifica din non, s’a agitat cestiunea 
daeft trebue refftcutft cu unul sau cu trei altare. Prea Sfintul 
Mitropolit, printr’o adresft din acelasl an 1888 (No. 1.674. Oc- 
tombre 25) atrage atentia ministerulul cultelor „spre a tine 
compt si de interesul istoric-na(ional fi religios" fi a face ca 
restauratiunea din nou a bisericei sft fie cu trei altare. Comi- 
siunea monumentelor istorice examinind la fata locului plami- 
rile cele vechl si cele de restauratie ale bisericei S-tu Nicolae, 
precum si documented si cronicele, a constatat 1) eft in con- 
struc(iunea acestel biserici se deosibesc doue element : a) bise- 
rica primitivft clftditft de Stefan-cel-Mare la anul 1492 si b) ’a- 
dftogirea (pixdvoru) fftcutft de Antonie- Voda-Ruset la anul 
1677, cu unicul scop de a servi ca loc de inmomiintare fami- 
liel sale; 2) eft cele douft altare din pridvor sunt cu totul recente, 
cel mult de la inceputul acestui secol, cu scop de a da acces in 
biserica Domnescft serviciulul in limba grecescfi si rusesefi ; 
3) eft nici nevoile religiose, nici usul cultuliu nu a putut da loc 
la o inovatiune ce nu se vede la verl-o altft biserica din intreg 
coprinsul Regatulul, ba chiar al Resfiritulul. 

Pentru aceste motive comisiunea a fost de paivrc sft se reclft- 
deseft biserica S-tu Nicolae in forma bisericei lui Stefan-cel- 
Mare, adieft numai cu un altar, fftrft adaogirile posteriore. 

Atunci cam voitl ca o asemenea comisiune sft nniltumescft pe 
Chiriarchul Moldovei, care stftrue a crede eft reclftdirea unel 
biserici cu un singur altar „atinge simtul moral cel mai deli- 
cat, simtul religios rominesc stramosesc ?“ 

Un cuvint ineft, d-lor, si terinin. 

Daeft dupft ace'stft amftnuntita expunere reiese invederat eft 
starea de lucrurl actuala, in ce priveste conservarea monastiri- 
lor si bi-ericelor, nu mai pote fi lasata, eft obiectele de pre( ale 
acestor locasurl trebuesc inventariate spre a fi mai bine pas- 
trate, apol proectul de lege e forte la timp venit si urmezft sft’l 
votam cu totil. 

Dar legea monumentelor nu se. ocupft numai de monastic! si 
biserici, sau de odorele aeestora, ci de tote monumentele in ge- 
nere, nemisefttore si misefttore publice fi private, car! merits, a fi 
clasate printre monumentele publice sail na(ionale. In rindul ace- 
stora intrft tot ce ne-a remas de pret pentru artft sau ftiintft in pa- 
mint sau pe suorafa(a (erei nostre, din cele mai vechl timpurl 
si pinft astadi : unelte si arme de piatra, bronz, fer. monede, 
vase, pietre cu inscriptiunl, statue, movile si kurgane, mine de 
cetfttl, de lagftre si orase, de templuri, palaturi, circurl si tea- 
tre vechl, sosele, podurl si apeducte .... tot ce constitue pa- 


70 


ANALELE ARCHITECTURE! 


trimoniul strftmosesc pe care trebue sft’1 cundstem, daeft voim 
a ne da soma de trecutul patrie! nostre. Acestea sunt docu- 
mentele istorice ale culture! omenest!; ele interese'zft pe top dar 
ma! ales pe no! remind, car! suntem respundetoti de ele. De 
ce atunc! un glas asa de autorisat ca al Chiriarchulul Moldo- 
ve! sft protesteze contra aceste! leg! cu tot! frati! intru Christos? 

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei : Eii am vorbit in cea 

ce ne priveste. 

D. Gr. Tocilescu. raportor : Intreruperea acesta me con- 
vinge eft vorbirea mea n’a putut intru nimic sft faca pe I. 
P. S. S. a renunta la temerile ce are in privinta scopulu! 
ce legea urmftreste. Prea Sf. Sa tot ineft se ma! teme eft 
vor veni comisar! prin casele particularilor ca sft ridice lu- 
crurile vechi si sft le dueft la musee. Tot ineft i! ma! este 
frieft ca, Statul o sft-! ia frumosa bibliotecft de eftrf! si ma- 
il uscripte, pe care a adunat’o cu mar! sacrificii si vrednice 
de laudft. Dar nimen! n’a gindit la asemenea lucrur!. Pro- 
prietatea a fost si remine sfintft. 

Regret eft n’am putut a’l linisti, insft nu ’ml stft in pu- 
tinfft a flice ma! mult. 

Daca pretindem eft suntem un Stat cultural, atunc! catft 
sft ne supunem la conditiunile ce comports un Stat cultural. 
Stit! eft suntem ma! prejos de cit Turcia si Japonia pe tere- 
nul conservftre! monumentelor? Nu esistft Stat in Europa 
care sft nu aibft o lege proteetdre a monumentelor. 

Belgia. Danemarca, Francia, Italia, Austria, Germania, 
Suedia, Ungaria etc., au inscrise in budget pe fie-care an 
sume insemnate pentru restaurftr! ; comisiun! istorice desfft- 
surft o rondnieft activitate in Bavaria, Belgia, Francia, Grecia, 
Italia Austria. Rusia, Suedia si Egipt ; se dft in aceste ter! 
deosebita atentiune pentru descoperirea si conservarea anti- 
chitatilor, pentru facerea de inventare ; in nic! una din a- 
ceste ter! nu s’a vedut clerul protestind pentru eft Statul 
a luat mesur! sft inventarieze obiectele din monastir! si bise- 
ric! si sft opre'seft instrftinarea sau prefacerea lor. 

De asemenea nic! particular^ reclamind eft le-ar fi jiginind 
in ceva clreptul de proprietate daeft unele obiecte ale lor au 
fost trecute in inventariu. 

Legislatiunea Grecie! pote a ne servi de model in materie 
de antichitftti. Turcia, prin legea din 1884, regule'zft sftpfttu- 
rile si dreptul Statulu! asupra antichitatilor. Pina fi Japonia 
nu se lasft ma! pe jos sub raportul grije! monumentelor 
vechi de cit St itele cele ma! culturale din Europa. Am aci 
ordonantele ministerulu! de interne japonez din 1877. care 
dispune inventariarea tutulor antichitft^ilor misefttore din 
templurile lu! Buddha fi Schinto : scule fi manuscripts vechi: 
unelte si vase de sacrificii!, monede, clo’pote, statul, etc. ; in- 
ventariile, alcfttuite de proof! si legalisate de efttre prefecturft 
sunt in cite done exemplare, din car! unnl se pftstrezft la 
templu, iar cel-alt la ministerul de interne. 

No! vrern ore sft reminem ma! indarftt si de cit Statele 
asiatice? Nu ma! voim a avea nic! o legfttura cu trecutul? 
Mostenirea parinteseft s’o lftsftm a se risipi in vint fi sft pft- 
rem inaintea viitorime! eft am trftit strftini in propria nostrft 
prft ? 

Monumentele, domnilor, nu fac numal pe un popor sft 
trftiasca, dar il fac ineft sft reinvieze. Grecia modernft renaste 
ca Phoenixul din cenufa ruinilor vechilor elen!, fi marmu- 
rele Parthenonulu! vorbesc ma! elocint pentru independent 
el de cit eroismnl grecesc. Italia datorefte renasterea sa tra- 
dipine! clasice care o suscita, efttre o via la nouft. 

Rominia, crescutft fi renascutft prin silinte fi lupte nein- 
trerupte, s’a pftstrat secule intreg!, grafie barbft’tie! vitejest! a 
fiilor e! fi credinp! nestramutate a acestora in Dumnezeu. 

Martore ale vitejie! lor des incercate staii scrisorile bfttri- 
nestl, letopisitile romine si strftine, movilele cu lesur! dus- 
mftnest! risipite prin dimbur! si fesurl, santurile fi zidurile 
vechilor cetft^I intftrite. 

Martore ale euviofie! si credinp! lor cres finest! se ridieft, 
din zarea depftrtatft a timpilor, acele zidir! inalte cu turle 
armonice, de prin vfiile nmntilor, de pe deluri fi cimpil, mo- 
nftstirl, schitur! fi inetdce. 

Documente ale origine! nationalitati! nostre, urrnele de ce- 
tftt! si lagftre romane, foselele afternute cu piatrft, pietrele 
cu scrisoare latinft, statuele fi remftsiple de teinplur! grftesc 
poporulu! romin despre pftrinfi! lu! Roman! si ma! ales de 






acel mare imperat Traian care i-a pus aci ca sentinel)! a civi- 
lisatiune! apusene. 

Monumentele intretin legfttura presentului cu trecutul. A 
le pftstra, a le apftra de stricftciune fi a le restaura, conser- 
vindu-le forma si spiritul lor, este dovada cea ma! puternieft 
de tre'pta inaltft cultural;! pe care stft un popor. Cu cit con- 
ftiinta aceste! legfttur! cu origina sa fi cu trecutul este ma! 
viue in sufletul unu! popor, cu atat fi dorinpi lu! pentru 
conservarea monumentelor este ilia! energies, fi ma! generals. 

Ferice de popdrele car! supra viefuesc catastrofelor prin 
neperitorele producliun! ale geniulu! lor artistic. Ele trftesc 
fi dupe niorte, iar numele lor defte'ptft amintirile cele ma! 
frumose, cele ma! nobile ale idealulu! omenirel. 

Asa au fftcut Greci!, afa ail fftcut Romani!, si no! suntem 
urmasil Romanilor. (Aplause). 

D M. Bonachi Grigoriadi : Onorat Senat, in^eleg focul 
care a animat cuvintarea d-lu! raportor in vederea scopulu! 
ce urmftreste. Dar scopul care-1 urmftrefte nu-1 atinge prin 
legea de fats. De fi ace'stft lege e precedatft de o „espunere 
de motive", care in aparenfft pare forte frumosft, in realitate 
insft, din nefericire, ace'stft expunere nu se pote resuma de 
cit in „verba et voces pmeterea nihil . “ 

Nu e nic! o legfttura in cuvinte, de f i sfirfef te prin o fi asft 
frumosft, eft „Senatum deliberante monumenta pereunf " 

Daeft ace'sta ar fi singura conservare a monumentelor nos- 
tre. am putea scri pe ace'stft lege : „Senatum deliberante 
monumenta pereunt et perebunt u . De ce, d-lor ? Pentru ca 
legea acesta nu are de cit un singur scop in vedere, si pen- 
tru acesta as! vrea ca discufiunea sft remina deschisft, ca ast- 
fel sft ve arftt din textul lege! eft ea nu corespunde scopulu! 
pe care ni 1’ am propus cu totii fi de care trebue sft fim a- 
nim atl ; efle! nu cred sft se gftsesca un singur D. senator, de 
orl-care culore potitieft ar fi, care sft nu voteze legea pentru 
conservarea si restaurarea monumentelor publice ; insft bine 
inteles nu o lege care nu face de cit a institui o comjsiune 
cu dreptul de a merge pinft si in casele omenilor sft vadft 
ce au .. 


Voci : Ace'sta nu e in contra inchidere! discutiunel. 

D. presedinte : Ve rog a ve mftrgini asupra inchidere! 
discutiunel. 


D. Bonachi 

tru ce sunt in 
tivez. 


Grigoriade : D-le prefedinte, ca sft arftt pen- 
contra inchidere! discipline! trebue sft mo- 


Af! infelege sft ne gftsim in fata une! leg! care, in adever 
sft arate lftmurit de la inceput eft are de scop conservarea 
monumentelor publice, si acea lege.af! vota-o cu amindoue 
minile fi chiar cu picidrele ; dar o lege ca cea de fat ft nu 
inteleg... (Intreruperi). 

D-lor, ti se stringe inima cind te due! la Cetatea Neamtu 
fi ved! vacile pftscend si lovind cu picidrele in acel monu- 
ment... 

Voci : nu e in contra inchidere!. 

D. Bonachi Gregoriade : Luat;! cuventul sft-m! respundetl; 
nu me intreruperi, cftc! ce ave^I sft pierde^i cu vorbirea mea... 

D. C. Fotin; Timpul, care este pretios. 

D. Bonachi Gridoriade : Da. ca sft vota^i leg! car! numal 
leg! nu sunt... 

D. C. Fotin: §i pe car! d-vostrft voit! sft le votari cu pi- 
cidrele. (Ilaritate). 

D. Bonachi Grigoriade : Da, voiu vota o lege sftnfttdsft. 
Venit! cu o lege care sft arate anume acele monumente, care 
sft ia mesur! de conservare realft si care sft declare ca tote 
acele edificil vor fi fotografiate fi trimise pe la tori sfttenii 
pentru ca tot! copii de tarani sft stie cine ail fost strftmofi! 
lor si atunc! void vota acea lege; dar nu veniti cu o lege 
care nu face de cat institue o comisiune fi un inventariu pe 
care, publicindu-1 prin Monitor , T vet;! trimite notarilor si 
sult-prefecfilor, — risum teneatis , — car! sft nu o faeft de cat 
a aduce vrajbe intre proprietar! fi ce! l’alfi, fi a specula 
lumea. 

Ace'sta ve este paza monumentelor ? Dar ore o sft potft 
citi fi vacile in Monitor ca sft nu ma! lovescft acele monu- • 
mente cu piciorul ? 

De ce de atita timp nu s’a ingrftdit acea monastire isto- 
rieft ? Se zice ca, la monastirea Tismana nu se ma! gfisesc 
mitre ; dar cum o sft gftsp mitre cind nu se ma! gftsesce piatrft 
peste piatrft ? 
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' *d»II. d-lor. atatea motive earl me fac a ve ruga sii nu 
disculjiunea, ei sa o lasati deschisft, ca discutand sO 
l»r' ni a esi o lege care sa atingft scopul pe care-1 unnarim 
«» (otil, conservarea monumentelor nationale. 

D presedinte : D. C. Fotin are cuventul pentru inchi- 
■v :• •• discutiunei. 

D C. Fotin: Eii rog respectuos pe onor. Senat sa inchida 
<• - utiunea tocmai in urma celor cuventate de onor. D. Bo- 
cfici d-sa a tinut o cuvintare ca sO intrebuin(eze cate- 
11 frase latinestl. asupra carora nu este nimic de zis. mai 
ca - Ilia cand este vorba. cum a spus d-sa, ca este gata sft 
Toteze o alta lege ciar cu piciorele. (Aplause, ilaritate). 

Mai multi domni senatori : Inchiderea discutiunei. 

D. presedinte, G. Gr. Cantacuzino : A vorbit un d. se- 
■**°r contra si altul pentru inchiderea discutiunei. 

Fun dar la vot inchiderea discutiunei ; cine e pentru sa 
fid icv mana... Majoritate 

I P S. S. Mitropolitul Moldovei : Cer cuventul. 

Voci: S’a inchis discu(iunea. 

I P. S. S. Mitropolitul Moldovei: Am dreptul sa res- 
; nd d-lui raportor in cestiune personals, 

D. presedinte : Nu ve contests nimeni dreptul; veti avea 
euvintul la timp, conform regulamentului. 

Se pune la vot luarea in considerate a proectulul si 

— primeste. 

D Gr. Toeilescu. raportoi’, da citire art. 1 din proiectul 
de lege. 

P. S. S. Episcopul de Husi : Cer cuvintul. 

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei: Se pote sS primim in- 

- :!te de la D. raportor si sit nu respundem? ProteAam. 

D. presedinte : \ e(i avea cuventul pe urma; aeum are 
cuventul P. S. S. Episcopul de Husi. 

P. S. S. Episcopul de Husi : Cuventarea Inalt Prea San- 
t.tului Mitropolit al Moldovei si Suceavei de ieri, de find 
' a deschis discu(ia generala asupra acestui proiect, a fScut 

■ re-care impresiune asupra micului numer de d-ni senatori 
> ari au fost de fata. Impresiunea acesta a fost in reu ; se 
mtelege cS fie-care s’a intrebat in sine: ia sS vedem pote 
I. P. S. S. are dreptate. 

1 bn parte-mi die : I. P. S. S.. ca batran, ca persona care 
., vedut multe in viata si are o esporienta mare, are drep- 
tate sS fie pesimist. De cind I. P. S. Sa ocupS positiuni 
inalte in bisericS, multe au au^it si multe schimbSri s’aG 
: ' lit in raportul bisericei. schimbSri carl pote nu corespunde 
•u dorintele I. P. S. Sale; are dreptate dar sa fie pesimist si 
ideile I. P. S. Sale in multe casuri ne pot fi de mare folos. 

Noi acestia mai tineri, de si cate o data gresim, diferim 
•desea in idei de cei mai batrini. 

Eu unul, in legea ce ni se pro pune. nu ved ceva reu. ceva 
nefolositor, si de aceea nici nu imput d-lui ministru de culte 
-■ in genere guvernului rea intentiu ne, si acesta cu atat mai 
mult cu cat guvernul. de cele mai de multe orl, cededs pro- 
punerilor ce se fac de unil din d-nil senatori in sectiuni si 

■ •mitetul delega(ilor, si nu line numai de cat ca proiectele 
--1 trees tale quale, asa cum sunt propuse. 

1 >. raportor. in respunsul la cuventarea I. P. S. Mitropolit 
. Moldovei, a arStat insemnStatea acestei legi; numai d-sa 
avansat cuvinte cam grele, cuvinte nemeritate. la adresa 
^* IKeI prelafilor, la adresa representantilor bisericei romane. 
({• mine ca d-sa sS recundsca singur cS ce a facut n’a fScut 
^ a a fScut d-sa cS a dat a in(elege cS manuscriptele 
relative la (ara si biserica nostrS, can se afls prin diferite 
jbliotecl din Europa, s’ar fi instrSinat cu bunS-vointa sau 
® ■ negligen(a representantilor bisericei. Ca istoric, nu stie 

* ce imprejurSri grele afl fost in diferite timpurl asupra 
ndstre ? 

•<u putut lua acele manuscripte fSrS consinatimentul ni- 

SBorHUl. 

Intre altele d-sa s’a legat si de protestul ce am fScut cand 

* | tennis a micsora insemnStatea candnelor bisericesti. SS 
d-vostre cS in potriva unor asemenea apueaturi eft voiu 

r-'ta cat voi trSi. Canonele de carl se conduce Biserica 
i ,, xa sunt fScute si aprobate de adunSrl marl ale repre- 
tt intilor Bisericei, de Sinodele Ecumeniee, si ca atari nu 
* pdte ataca nici insemnStatea nici pot fi cSlcate. Sunt 
l '-ari die cS de ce Sinodul nostru nu schimbS cutare, 
■' rotare canon. 


Eu vo spun cu acestS ocasiune cS nu le schimbS pentru 
cS nu pote. Pote .consiliul de ministri de pildS sS schimbe 
legile pe carl d-vostre le facet! in Corpurile legiuitore ale 
tcrei ? Nu. Sinodul bisericei romane ortodoxe, in raport ca- 
tre intrega legislaturS a bisericei ortodoxe, nu este de cat ca 
un consiliu de ministri la noi fatS de legile tore!. 

De aceea, orl de cSte ori cine-va ’si va permite sS despre- 
luiascS canonele bisericesti, void pro testa Noi suntem stre- 
jarii dogmelor si canonele bisericei ndstre ortodoxe. 

D. raportor a mai dis cS n’a citit cartl teologice editate de 
mine. Se pote ; acesta insemnedS c?. specialitatea d-sale e 
alta si nu teologia. Acesta o ( ( lic nu pentru ca eu asi fi lu- 
erat mult pe terenul teologic, dar de, ceva tot voi ’ fi facut 
si eu. Dar sS lSsam acestea. 

Nu pot lSsa, d-lor senatori, nerelevatS intru cSt-va si o 
alts cestiune atinsS de d. raportor. D-sa a dat a intelege cS 
in experienta ce a fScut, in calitate de secretar general al 
minis terului cultelor §i instrucliunei publice, ar fi constatat 
ca chiriarchii tore! ar voi ca ministerul cultelor sS nu fie de 
cat un biurou de inregistrare, si cS nu ar fine semS de dis- 
posi^iunile ministeriale. Eu unul nu cred acesta, afarS dor 
numai dacS ministerul ar lovi in demnitatea episcopala, sau 
ar intra in atribu^iile episcopatului, si chiar atuncl s’ar a- 
junge la o explicate si prudenfa ambelor autoritaU ar aplana 
in tota linistea ori-ce incident. Episcopatul nostru nu se o- 
pune dispositiunilor guvernului cari nu sunt in contra bise- 
ricei. Si acesta pentru cuventul ca caracteristica bisericei or- 
todoxe in genere nu este de a forma Stat in Stat, cum e a 
bisericei catolice; la noi ortodoxii, biserica este una cu Statul, 
este nationals. 

Asa este si asa trebue sa fie, eacl Statul si biserica trebue 
sii fie asa de strans unite ca si corpul cu sufletul, sa fie una 
si sa lucreze in armonie. (Aplause). 

^ in acum, d-lor senatori, la scopul principal pentru care 
am luat cuventul. 

Eii. d-lor, am cerut cuventul ca sa propun un amenda- 
ment la art. 1, dupe aliniatul un architect. 
lata aeest amendament : 

„Chinarchul respediv sou, delegatul sen ia parte de 
drept la luerdrile comisiunei relative la monnmentele si 
obiedele religiose din coprinsul eparchiel sale." 

Acum sa mi dati voe sa explic care este interesul de a 
introduce in lege aeest amendament. 

Impregiurarile (erei ndstre a Q fiicut ca in programele din 
scolele ndstre laice sa nu se prevada ca obiecte de studio tote 
cunostintele strict nec-esare unul crestin : asa, de exemplu, 
despre cult nu se invata nimic in scolile laice; un crestin 
de al nostri intra in biserica si nu stie ce insemnatate are 
cutare sau cutare obieet sau miscare ce se face ; prin ur- 
mare, de la cel ce nu stie, nu po(I cere. Se institue comisiuni 
de oameni invetati. speciall asupra unor materii, dar carl 
n au cunostin(a despre ceea ce este in biserica. Mi-a spus un 
tenar, cu laeramile in ochi, o imprejurare intimplata cu 
mergerea unul imputernicit din partea ministerulul cultelor 
ca sa ia de la o biserieft niste obiecte ; n’am nimic de dis 
daca le ia sa le conserve mai bine ; nu imput rea vointa 
acelei persdne, ci numai nestiinta in ale cultulul. 

In biserica nostra sunt ore-carl reguli fatO de respectul ce 
datorim templelor ^i obiectelor din ele. Asa, de exemplu, 
prin usile numite impfiratestl carl sunt in mijlocul timplei 
sau catapetesmei nu pote intra nimeni, afaril de : archierei, 
2 >reoti si diaconi, cum si Regii si Impera(ii cind se impar- 
tiisesc si aduc daruri. 

Pe dinaintea sfintei mese din altar nu pot trece de cit 
numai servitorii sfinti al altarulul, adicO : archiereii, preo(ii 
si diaconii. 

Ce s’a intimplat insa ? Acea persona, — de altmintrelea 
vrednieft de respectul meu, — fftrO sa cunoseft acestea. a in- 
trat in sfintul altar si s’a asedat la sfinta masii, pe care, 
afarft de sfintifii servitor!, nimeni nu pote pune mana. 

Asa sunt regulele bisericei ndstre, si considerind-o ca jie o 
simpla masa, a fScut a i se aduce mai multe obiecte pe ea, 
cu care a umjilut un sac si a esit cu sacul acele pie usile 
imperatesti. 

Acesta a scandalisat pe cel de fa(S. Era acolo superiorul, 
dascalul, etc. Acesta este vina ministrului '? Este vina impu- 
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ternicitulu! ministrulul ? Nu ! Nu este vina liu ; de la eel ce 
nu stie nu se pote cere ; scandalul insft s’a fftcut. 

D. Al. Villner : Cine era delegated ministrulul ? 

P. S. S. Episeopul de Husi : Numele nu T pot spune. 
Iatft pentru ce as! ruga pe d. ministru. pe comitetul dele- 
gatilor si pe d-vostre, d-lor senatorl, sa priinit! amendamentul 
meu, pentru ca atunc! cind comisiunea se va duce intr’o 
sfinta biserica sa fie acolo si un representant al Episcopului 
care stie pe unde sa o poarte, si atunc! nu se vor mai in- 
timpla scandalur! ca cel de care v’am vorbit. 

Cer dar ca inventariarea sa se faeS in fata episcopului, or! 
a unu! delegat al seu, aceea ce confine amendamentul meu. 

Acestea am avut de <jlis. 

D. presedinte : Conform art. 6b din regulament, orl-ce a- 
mendament trebue sa fie sustinut de 5 d-n! senator!, lutrel) 
daca sunt 5 d-n! senator! car! sustin amendamentul ? 

Voci: Sunt. 

D. presedinte : D. ministru cultelor are cuventul. 

D. ministru al cultelor si instructiunei publice: D-lor 

senator!, nimeni nu pote sa regrete ma! mult de cit mine ca 
discutiunea aceste! leg!, ceruta de atit! an!, propusft in ma! 
multe rindurl, si asupra eareia nu pot nic! macar sa ’in! 
iau meritul nic! ca am inventat-o, nic! ca cel rl’inteiu v’am 
pi'opus-o d-vostre, ca acestft discutiune s’a schimbat, in se- 
dinta de ierl, intr’un fel de desbatere asupra cestiunei ra- 
porturilor dintre Stat si Biserica, desbatere care nu era nic! 
la timpul e! venita, nic! la locul el adusa. 

N’a fost vorba, §i nu pote fi vorba, ca cu ocasiunea a- 
ceste! leg! sa se limpe^easca raporturile dintre Stat si Bi- 
serica. 

Din fericire — cel pu^in in scurta mea sedere la portofo- 
liul cultelor — am constatat ca aceste raportur! sunt forte 
cordiale ; au fost cordiale si sper ca vor remine cor- 
diale, fie-care dintre cele doue puteri pftstrindu’s! ab- 
soluta el independent ; cftc! dupft cum n’am primit alalta-ier! 
atacurile d-lui Mirzescu, care spunea ca eu, ca sa complac sfin- 
plor prelati, am facut numirile de la facultatea de teologie, 
tot asa si astftd! rog pe sfinti! prelati sa credft ca nu pot sa pri- 
mesc nic! atacurile I. P. S. S. Mitropolitulu! Moldovel, care a 
^lis ca, impins’de sentimentc rele in contra bisericel. am propus 
acest proiect de iege. 

I. P. S S. Mitropolitul Moldovei : protestez ; n’am zis 
acesta. 

D. ministru al cultelor si instructiunei publice : Ca mi- 
nistru al cultelor, fiind dator a me afla in zilnice raportur!, 
in trecut, present si viitor, cu I. Prea Sf. Vostra, nu am voit 
sa ve respund nimic ierl ; atunc! cind at! pus I. Prea Sf. 
Vostra inainte nu numa! numele 1. Prea Sf. Vostre, dar nu- 
mele Bisericel romine, cind v’am vedut ca protesta^I in nu- 
mele tutulor in contra aceste! leg!, lucrul era de asa mare gra- 
vitate in cit daca am lfisat ca sa trecft 24 ore inainte de a ve 
respunde. Senatul va recti nd.ste ca bine am facut, ca cu minte 
am lucrat. Nu era loe ca sa se deschida acum ace’stft cestiune ; 
cred ca la timpul ei va veni, cu ocasiunea une! alte leg! ma! in- 
semnata, a une! leg! pe care am promis’o terel, cu ocasiunea 
lege! asupra clerulu! miren. Vom putea resolva atunc! acele 
marl cestiun! in complet acord, sper, cu banca prelatilor ; cftc! 
efl unul, daca ’mi voiu da ostenela a fi de acord cu I. Prea Sf. 
Lor, nu voiu lfisa insa ca interesele superiore ale Statulu! sa 
se stirbe'scfi in minele mele. 

Dar, inchizind acest episod care inca o data regret ca s’a des- 
chis, si nu eu sunt de vina ca a fost deschis, sa ne ocupfim ma! 
bine de amendamentul ce propune Prea Sf. Episcop al Husulul. 

D-lor, care este scopul aceste! leg!? Nu este vorba nic! de 
perchisipunl, nic! de a se sti daca Statul are drept sau nu sa 
dispuna ca obiectele vechl, proprietatea sa. sa se pastreze sau 
nu la museu, nic! de a reveni asupra lu! 1864, nic! de a merge 
inapo! de 1864 ; nu este vorba de nimic din tote acestea, ci e 
vorba numa! de un singur lucru, de a se pune sub un regim 
*!gal deosebitele monumente istorice sau artistice, monumente 
cari, chiar cind sunt proprietate particulars, sunt ma! inainte 
de tote nationala. cac! ele sunt martori! glorie! trecute si gagiul 
stralucire! viitore. 

Dar ce face proiectul nostru de lege ? Stabilesto intiiu un 
lucru : ca nimen! nu se pote atinge de un monument istoric 
far a voia Statulu! ; si al douilea, ca acela care se va atinge de 
un monument istoric va fi pedepsit ; al treilea, ca pentru ca sa * 


se stie cari sunt monumentele istorice, din 5 in 5 an! se va pu- 
blica un tablou de tote aceste monumente, spre a se sti de orl- 
cine daca este sau nu permis a se atinge de dinsele. 

Mai stabileste eft proprietarul acela care nu vrea sft primesca 
acesta servitute legalft, adieft oprirea de a’l restaura dupa plaeul 
lui, sa aiba dreptul sa rlieft Statulu! : cumperft’l da eft vre! sft’l 
pastrezi, sau sft’l restaurez! cum cred! tu ma! bine ; cac! daeft 
nu’l cumperl, voiu face eu cu dinsul ce voiu gftsi de cuviinta. 

Nic! o lege nu este ma! blindft ca acesta in totft Europa. Si 
ministrulul care are supremul control i se dft un sprijin consul- 
tativ intr’o comisiune anume compusa din personele pe cari le 
a|i ve<Jut la art. 1. 

P. Sf. Episcop al Husulu! cere ca sft ma! adftogftm si pe chi- 
riarhul respectiv. 

La acest amendament me opun, si iatft pentru ce : acesta co- 
misiune are sediul set! in Bucurestl, ea deja va fi forte cu greu 
strinsft la minister ; cac! daeft e vorba de omen! eminent;!, va sa 
die a eft e vorba de omen! ultra-ocupa^I, si apo! sunt si neplatitl. 

Daeft d-vostre mai adaogat! opt membri, fie-care cu resedint;a 
in opt colour! ale Rominiel, membri fftrft de care comisiunea 
nu pote sft tinft sedinte, nu vedeti eft ingreunap putinta aceslor 
comisiun! de a se stringe, de a lucra si de a da avisul ? ^i cari 
sunt motivele date de P. S. Episcop de Hus! ca sft facem acestft 
adjunctiune ? P. S. S. ne a cerut acesta pentru ca s’a intim- 
plat ca, cu ocasiunea executare! unor ordine ministeriale, ome- 
ni! necunoscfttor! de riturile religiune! nostre rominest! au co- 
mis ore-car! fapte cari erau contra ritului. 

In ce, ve intreb, presenpx in comisiunea de la minister, cac! 
ace'stft comisie nu este o comisie de executie, cftc! nu o sft piece 
comisia ca sft execute mesurile §i disposi^iile ministeriale ; in ce 
presenta unu! episcop in comisiune va schimba lucrul ? Absolut 
nu pricep. 

E forte regretabil daeft verl-un delegat al ministerulu! a comis 
ver! o data verl o gresela in contra candnelor. Dar acestea sunt 
precautinn! de luat de catre ministru cind trimite pe cine-va 
la bisericl. Credet! eft e cuviincios cind trimetem un delegat sft 
nu avertisese pe eclesiarhul de acolo ? Care ministru ar cuteza 
sft faca acesta ? 

Daca a fost ver! o exceptiune, ea nu are nimic a face cu a- 
mendamentul propus. 

Sft ve ma! arftt o dificultate. Ace'stft comisiune trebue sa vo- 
iageze in totft ^ara ca sft faca, inventariile monumentclor ce sunt 
de restaurat. 0 sft vedeti pe ace! opt episcop! plecind prin tote 
locurile ca sa’s! dea pftrerea ? 

Amend.imentul este dar si inutil si imposibil. 

Da, inteleg sft ve preocupat! de cele ce a spus P. S. S Epis- 
eopul de Hus!. Da, mesurile de executat se vor face in concor- 
die cu prelati. 

Dar credent d-vostre eft pinft acum au fost in ace'stft privintft 
prelati! tratat! fftrft cea ma! mare bunft vointft, deferin^ft si pro- 
fund respect de catre to(i ministri de culte ? Cine nu stie ca 
este, de exemplu, o cestie pendinte intre no! si un P. S. Episcop 
cestiunea pictorilor de la catedrala din Constanta ? Dupa ce s’a 
zugrftvit acestft catedralft, episeopul de acolo pr;-tinde ca nu 
corespunde cu cerintele biscrice! ; me voiu duce si eu la Con- 
stanta ca sft’m! fac si eu o opiniune. 

Dar credet! eft dupa ace'sta am reusit ? 

O sft fim silit! in urmft, daeft va fi deosebire intre no!, sft a- 
pelftm si uni! si alti! la S-tul Sinod. Cftc! nic! ministrul-nu pote 
sft sfinteseft biserica fara voia Episcopului; dar nic! de buna 
voie ministrul nu va consimti sft pe'rdft < 0.000 lei, cari s’au dat 
unuia din ce! ma! bun! pictor!, d. Mirea, ca sft o zugrftvescft, 
ma! inainte de a se convinge el, nu Prea Sf. Sa Episeopul, eft 
picturile merita a fi perdute. 

Cit despre faimosul turn de la Trei-Erarhl, cine nu stie eft 
s’a hotarit sft se desfiinteze, si nu s’a desfiintat fiind ca s’a opus 
Mitropolitul Moldovei ? Cftc! nimeni nu a putut sa nu ia in 
consideratie pftrerea I. Prea S-tulu! Mitropolit, §i am curagiul 
sa afirm eft daeft vre-o datft un inalt cler a fost in tot-d’a-una, 
este si va fi tratat cu cel ma! pro fund respect, am curagiul sa 
afirm eft acel cler a fost clerul bisericel romine, si nu cred eft 
vre-unul din sfinti! prelati va putea spune ca vre-o datft, or!-care 
ar fi fost ministrul cultelor, el nu s’a purtat cu tot respectul si 
afectiunea pe care o merits, P. Sf. Lor. 

Vedeti dar, d-lor, ca tote tumerile sunt exagerate. 

Nu e in acestft lege nimic care sft cre'scft drepturile Statulu!, 
dar nic! nimic care sft le scadft. 
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No! fata. de bisericft nu am simtifc nevoie sft ve cerem drep- 
turi noui, dar iarftfl am fi culpabill sa renuntam la un drept 
existent. 

Nu este vorba de a restaura tote monumentele, ci de a alege 
pe cele ce represintft mal mult gloria strftbunft, fie din punctul 
de 'vedere al frumusetel artistice, fie din punctul de vedere al 
interesulul istoric, de a restaura pe acela cu tot luxul, cu totft 
splendorea cuvenitft si de a abandona pe cele-alte. 

Acesta e spiritul legei ; daeft legea nu spune cari monumente 
sunt de restaurat, este pentru eft nu este acesta scopul legei ; 
no! pimVacum nicl nu ftim cari sunt monumentele de restaurat, 
no! nu avem nicl un catalog general, fi de aceea am pus o dis- 
posiijie in proiectul de lege care prevede ca se va inscrie in bu- 
get o sumft cu care sft se facft o asemenea lucrare prea labile de 
clasare a monumentelor istorice fi artistice, a monumentelor na- 
tional, — ca sa intrebuin^ez un cuvint care sA le coprindft, pe 
tote. — Ciud se va face catalogul acestor monumente, atuncl in- 
cetul cu incetul fi dupft mesura de care dispune fara se vor res- 
taura monumentele nostre istorice. S’a restaurat Curtea de Ar- 
,j, s S-(ii Trel Erarclil, se vor restaura Curtea Domnescd , 
Mdropolia din Tirgoviste, Sf. Dumitru din Craiova, Stavro- 
poleos din Bucurestl. fi se vor restaura fi mal multe in mesura 
in care vor crefte for^ele de produdjie ale acestei terl. Gael, 
d-lor senator!, daeft e nevoe sft ne gindim la suvenirile trecu- 
tului, trebue sa ne gindim si la nevoile presentului ca sa asi- 
_uram viitorul. (Aplause). 

Vcci : Incliiderea diseutiunel. 

P. S. S. Episcopul de Husi : D-lor, am cerut cuvintul pen- 
tru a explica mal bine amendamentul ce am propus. D. minis- 
tru a explicat lucrul in sensul acesta : ca episcopii respectivl 
saii delegaijii lor trebue sft ia parte la lucrftrile comisiunel care 
se va intruni in Bucurestl. Eu nu am inteles afa ceva. Eu am 
inteles eft atuncl cind comisiunea vine sft inventarieze obiecte 
religiose sft ia parte la lucrftrl fi Chiriarchul Eparhiei, sau dele- 
gatul sftu... 

D. mmistru cultelor si instructiunei publice : Dar despre 
inventariare se vorbefte la art. 3, nu la acest articol. 

P. S. S. Episcopul de Husi : Bine, atuncl void propune a- 
mendamentul la art. 3. 

Voci : Incliiderea diseutiunel. 

— Se pune la vot inchiderea diseutiunel fi se primeste. 

D. presedinte : Bine-voiascft comitetul a se consulta asupra 
amendamentului propus de P. S. S. Episcopul de Hufl. 

— Se consults comitetul delegatilor. 

D. raportor Gr. Tocilescu : D-lor, comitetul delegat'l° r a 
respins amendamentul pe motivele cari le-a spus deja d. mi- 
nistru cultelor ; insft comitetul emite pftrerea ca sft se prevadft 
la art. 3 eft atuncl cind comisiunea va procede la inventariarea 
obiectelor religiose din mftn&stirl sft dea de ftire fi episcopulul, 
pentru a’f! numi un delegat. 

Voci: Forte bine. 

— Se pune la vot amendamentul P. S. S. Episcopulul de 
Husi fi se respinge. 

— Se pune la vot, art, 1 si se primefte. 

— Se citefte art. 2. ; 

D. G. Pariu : D-lor senator!, incep prin a spune eft n am 
luat cuvintul ca sft combat legea fi mal cu semft spiritul acestei 
legl. Legea este minunatft din tote punctele de vedere, prin 
urmare nu voiu face de cit cite-va observation! de detaliu la 

art. 2. . 

Din discutiunea urmatft se pare pentru unil din colegil noftri 
ca comisiunea care figurezft in lege este presentatft ca ceva te- 
ribil. ca ceva care sft restorne principiile actuale de drept, care 
are sft lovescft in competinta secularft a unora din institutiunile 
nostre, care, in fine, are sft fie o epoeft revolutfonarft in legisla- 

tiuuea ndstrft ! , 

Ei bine, eu, din contra, cred eft comisiunea acesta este asa de 
a nodinft in cit nu are sft aibft nicl o importantft, fi acest punct 
I • mine me preocupft afa eft ast-fel cum este constituitft prin 
act-stft lege mi se pare eft este o comisiune aprope de prisos, si 
ca lucrurile vor remine in starea de mal inainte. 

Dati'ml voe sft’nri justific in cite-va cuvinte pftrea mea. 

D-lor, care este genesa acestei legl ? Genesa acestei legl nu 
purcede din faptul eft cetatea Neamtu. de exemplu, era expusft 
la risipa fi derftpftnare in fie-care di, nicl eft cutare sad cutare 
od<>r artistic pote sft piarft; nu, legea acesta are o originft mal 
militantft fi mult mal gravft, daeft voitl ; este felul cum de citl- 


va ant se face restaurarea monumentelor artistice publice, na- 
tionale sad mat bine istorice, este felul acela detestabil fi con- 
demnabil care a fftcut ca lumea sft se gindeseft la acest lucru. 

St it; I eft a fost propus in Senat de efttre d. Urechift fi d. 
Exarcu un proiect pentru conservarea monumentelor nationole. 
Acela este origina proiectulul de fat ft ; cine il are pote sft’l ci- 
teseft, fi’fl va da semft eft proiectul propus de efttre d. Urechift 
fi d. Exarcu dft cu totul o altft solu^iune, pe cind proiectul de 
fatft dft o solutiune anodinft. 

D. Tocilescu sp'unea cu drept cuvint eft in cursul ve'curilor bi- 
sericile fi monastirile nu numal eft nu s’au restaurat, dar nicl 
nu s’au pftstrat. 

Afa este ; dar daeft ne-am intreba fi nol, ore ministrul culte- 
lor fi instructiunei publice ftie el eft se pftstreza cu sfintenie fi 
eft se restaurezft in mod inteliginte fi artistic monumentele cari 
le a avut in administrate ^ U1 '• Nu ; prin urmare, grefelft fi de 
o parte, grefelft fi de altft parte, pote grefelft fi mal culpabilft 
de partea cea-altft. Ce sft mal me intind asupra acestei cestiunl ? 
Tot! stitl scandalul ce s’a intimplat cu derimarea bisericel Sf. 
Nicolae din Iafl, Sf. Dumitru din Craiova, fi mitropolia din 
Tirgovifte : a domnit la tote aceste lucrftrl fi la acea restaurare 
cel mal destrftbftlat spirit, lipsft de spirit artistic, lipsft de scru- 
pul, lipsft de bunft gospodftrie, fi lucrul a luat o fasft atit de 
acuta in cit ve aducetl aminte, acum doul anl, eft d. ministru 
Th. Rosetti a propus un proiect de lege pentru deschiderea de 
credit ca sft continue acele reparatiunl fi restaurftrl, iar in ul- 
timul moment a fost nevoit sft retragft acel proiect din Camera, 
sub presiunea moralft a el ; cficl totft lumea ftie eft creditele, in 
eonditiunile in carl se dftduse pinft atuncl, erau o incuragiare, 
aceea ce nu trebuia sft se iucuragieze. 

Prin urmare, vedetl. erore de o parte, erore fi de altft parte. 

Dar acum iml vet! spune eft tocmal cu proiectul de fa^ft ve- 
nim sft aruneftm un vel de regret asupra trecutulul fi sft ince- 
pem a avea mal multft ingrijire" fi inteligentft in restaurarea si 
repararea monumentelor. Eu declar eft nu sunt satisfftcut ; cftcl 
se prevede in lege o comisiune cu putere restrinsft, in cit totul 
lasa iar la discretia fi vointa ministrulul ; fi dupft cum ministri 
trecut;! aii fftcut ceea ce ftim, tot afa fi miniftril viitorl aQ sft 
faefi, fftrft ca comisiunea sft potft contribui mult la imbunftt&ti- 
rile necesare. 

Vede^I, d-lor. articolul 2 dice : 

Art, 2. Comisiunea se intruneste ori de cite ori este con- 
vocata de ministru. care este president de clrept al ei. 

In lipsa ministrulul, va presida cel mal in virstd dintre 
membri. 

Va sft dieft, iatfi o comisiune care nu are absolut nicl un spi- 
rit de iniifiativft ; cftcl vedetl, d-lor, eu afl putea cere ca comi- 
siunea sft aibft putere mal mult sau mal pu^in autonomft ; dar 
nu cer acesta, de ore-ce s’a votat articolul 1 unde se spune eft 
ace'sta va fi o comisiune consultativd, fi nu mal pot, prin ur- 
mare, discuta ace’stft cestiune. 

Dar, de la a avea o simplft comisiune consultativft pinft a 
avea o comisiune cu ore-care initiativa fi cu ore-cari idel in- 
dependente de ministru, e ceva deosebire. 

Dar iml ve^I spune eft este mal jos o disposi^iune in al. 3 din 
art. 3 care prevede ca, nicl un monument trecut in inventarul 
general sft nu potft fi derimat, reparat sau restaurat, fftrft prea- 
labila autorisare a mini'sterulul cultelor, care va hotfiri, dupd 
ce va fi luat avisul comisiunel monumentelor publice 

Va sft dieft, avisul comisiunil pentru repararea sau res- 
taurarea unul monument este obligator. Afa e, fi acest lu- 
cru e singura inovatie ce se face in ace'stft lege, cftcl de 
unde pinft acum ministrul nu era obligat sft intrebe pe ni- 
menl in lume, ci se servea numal cu architec^il fi omenil 
sel de incredere, acum il obligati sft cerft avisul acestei comi- 
siunl preveejutft in lege. 

Dar acest avis este ore destul de ingrftdit fi independent in 
eonditiunile in cari se cere ? Nu, fi insist ca mftcar in ceea ce 
privefte avisul comisiunel sft cerem lftmurirl de la banca nn- 
nisterialft fi sft punem chiar un amendament, ca sft ftim in ce 
va consta acel avis fi ce insemnfttate va avea el. 

De aceea, cel mal bun lucru, ca sft dftrn acestei comisiunl 
anodine ore-care via^ft, este intiiu ca ea sft se potft inti uni 
pentru afacerile cari o privesc cind ar fi fftcut inventariul, 
etc., nu numal dupft convocarea ministrulul, ci sft potft avea 
insftsl acea comisiune initiativa convocftrel el. Al douilea, a- 
visui il cer sft fie motivat pe larg intr’un proces-verbal, care 
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sa fie publicat in Monitorul oficial o data cu hotfirirea mi- 
nistrulul. Vedefl, ministrul pote sa hotfirasca cum il va placea, 
dar un avis asa cum il da, consiliul permanent al ministerului 
nu primesc ; aceea sau nimic este tot una. C'ind comisiunea mo- 
numentelor va da avisul seti lamurit, cu considerante, cu mo- 
tive publicate in Monitor, atuncl se va vedea de tof! daca mi- 
nistrul tine sail nu sema de dinsul. Cind nu va tine se'ma, vom 
sti cel pu^in ca comisiunea ’si-a facut datoria. 

Yedetl, d-lor, acest amendament pe care il propun intra cu 
desevirsire in spiritul legel. 

Acum, d-lor, in ceea ce priveste acesta comisiune, natural ca 
indatoririle el sunt forte marl si voiu avea onorea sa iau cu- 
vintul la articolul de mai jos ca sa vedefl daca ’! se da destule 
datorii, fi daca are depline puteri chiar in sinul el ca sa lucreze. 

Acesta avem de <^is. 

D. G. Sefendache : D-le presedinte. gasesc ocasiunea ca la 
art. 2 sa propun un amendament, si mai ales tin sa me explic 
cu d. raportor. 

Pe cind I. P. S. S. Mitropolitul Moldovel vorbea de odisea 
acelel close! care a facut atita sgomot si care era un fapt cu- 
noscut de totl, eu am facut o alusiune si am dis ca a sburat, si 
din ace'sta onor. d. raportor a credut ca eu as! fi in contra le- 
ge!. Departe de mine acesta idee ; eu, din contra, aplaud si 
salut o asemenea lege, ma! ales ca sunt dintr’un district unde 
Romani! an lasat o mulfime de monumente. Mehedinfil, d-lor, 
este unul din districtele cele mai bogate in monumente isto- 
rice ; fi se f tie, d-lor, ca monumentele ofera istorie! deslusi- 
rile cele ma! mar!, o bucatfi de zid din antichitate, un crimpeiu 
de sosea, o statue, vorbesc pentru antichitate cum n’ar putea 
sa vorbesca cele ma! frumose frase. 

Daca in adever ar voi cine-va sa se raporteze la istorie, ar 
vedea ca in Egipt, pina cind Champolin n’a venit sa descifreze 
ieroglifele acelea, istoria era cu totul alt-ceva, sfinxi! acum nu 
ma! sunt mutl, el vorbesc. Architectura, museele, inscripfiunile 
sunt niste martor! car! ne spun noue ceea ce s’a petrecut alta 
data. Important archeologie! este a tit de apreciata in cit fran- 
cesi! si germani! au scol! in Roma si Athena, car! n’au alta des- 
tinafiune de cit numal sa se ocupe cu monumentele pe car! le au 
lasat nemuritorii artist! a! poporulu! grec si marele si puterni- 
cul popor roman. Chiar particular^, precum este Schliemann, 
un german forte cunoscut. cu propriele sale aver! a mers in 
Asia si acum a facut descoperirile cele ma! interesante ; el a 
voit sa arate lume! locurile descrise de nemuritorul Homer, 
acele locuri unde s’a petrecut resbelul Troie! fiind c-a uni! ne- 
gaxi esistenfa acestu! resbel. Schliemann a probat ceea ce nu 
se stia in istorie, ca adica chiar inainte de resbelul Troie! 
erau alte popore. 

Fara a ne raporta la monumentele lAsato in alte pArf!, la 
no! in tara sunt o mulfime de restur! antice ; asa resturile 
podulu! lu! Traian de la Turnu-Severin aduc aminte trecerea 
ostirilor romane in contra Dacilor, resturile sosele! de la 
Rimnicul-Vilce! aduc aminte acele mar! sosele car! plecau de 
la Roma la Ierusalim, Madrid si in alte parti. 

A vend in vedere im portanta tutulor acestor lucrurl, eu 
apreeiez indestul iniportanta une! comisiun! care n’are alta 
misiune de cit a pastra monumentele car! ni s’au lasat si a 
pune istoria pe o basa veridica. 

Cer scusele mele onor. Senat daca am trecut putin in dis- 
cutiunea generala ; dar trebuia sa o fac, fiind-ca s’a credut 
ca as! fi contra lege!. 

Acum propun un amendament la art. 2 in sensul de a se 
da o ma! mare autoritate lucrarilor comisiune!. lata ce dice art. 
2 al proiectulu! : „ Comisiunea se intruneste or! de cite or! este 
„eonvocata de ministru, care este presedinte de drept al el. 

„In lipsa ministrulu! va presida cel ma! in verstfi dintre 
„membri!.“ 

Amendamentul ce propun este ast-fel : 
AMENDAMENT 

,, Comisiunea se intruneste or! de cite or! este eonvocata de 
„ministru. Eu are drept sa se iutrunesed chiar fdrd con- 
„vocarea ministeriald ednd ar crede ca este o nrgentd 
„necesitate. u 

Daca in adever voit! sa facet! din legea acesta o realitate, 
ve rog sa primif! amendamentul, cad pot sa fie miniftrii car! 
sa neglige a convoca comisiunea conform art. 2 si atuncl ea 
sa fie in imposibilitate de a lucra ; cind insa ea ar avea clrep- 


tul ca sa se convoce singui-a, atunc! i s’ar da adeve-rata impor- 
tance 

I. P. S. S Mitropolitul Moldovel : Am cerut cuventul 
pentru ca sa ’m! explic si eh cugetarile mele. Ved ad! ca am 
avut ier! dreptate cind am dis ca in maturul Corp sunt per- 
sone ma! inaintate in virsta, car! au cunostinte mai intinse, 
cari au experienta mai multa, si nu se amportezA asa lesne de 
lucrurl, cum am vedut pe d. raportor ca s’a amportat ad! in res- 
punsul ce ’m! a facut. Dar il dau dreptate ca este ma! finer-. 

Am audit pe uni! din d nil senator! car! aQ vorbit dicend ca 
biserica, monastirile n’au pastrat si n’au stiut sa pastreze odo- 
rele sfinte ; protestez in contra aceste! vorbe, cac! unde s’au 
pastrat obiectele acelea istorice, religiose si de arta. de cit in 
monastiri ? 

Merget! pe la monastirile nostre si acolo vet! gasi obiecte 
sfinte pentru serviciul bisericesc si carl;! vech! de secole; prin 
urmare, au ftiut sa le pastreze, si chiar ier!. cind am vorbit 
de monastirea Horezul, am zis ca acolo am gAsit o biblio- 
teca intregA cu cart! prefid.se de la Const. Brincoveanu 

Unul din d-ni! preopinenf! a dis ca monastirile n’au pas- 
trat fi nu still sa pastreze. De ace'sta insulta T rugam sa ne 
scutescA ; nu putem sa o primim, cac! la monastiri s'ati pAs- 
tiat fi obiecte de arta si cart! rare, fi istoria, si limba natio- 
nala. Merget! la monastirea Secul si vet! vedea acolo un 
vestmint archieresc al Mitropolitului Warlaam al Moldovel 
care a fost la Sinodul ce s’a fiimt la las! la Sf. Tre! Ierarchl, 
Vet! vedea acolo un epitaf cusut de Domna din timpul acela. 

Unde s’au pastrat aceste obiecte sfinte de arta ? S’a vor- 
bit de Turnul de la „S-tiI Tre! Ierarchl* 1 ; protestez si az! si 
vo! protesta tot-d’auna in contra unor asemenea darimarl. 

S’a i^lis ca acel turn nu e vechiii din timpnl lu! Vasile 
Voda Lupul ? Si ce ecu ace'sta? Urrneza ore sa fie derimat ? 

Atuncl cu ce am ma! ramine no! din vechime? Vet! lasa 
in parasire tote bisericile. Apo! turnul acela este forte in- 
semnat. 

Ce att cistigat cu darimarea turnul u! Colte! ? Nu era si 
acela un monument istorie? Nu aducea aminte o epoca a 
tere! nostre ? 

S’a dis ca turnul de la Sf. Tre! Ierarchl nu este nici in 
axa biserice! ca sa impiedice vederea de la ulita mare, nici 
nu este esit in ulita nici nu este strieat intru ceva ca sa a- 
meninfe cadere, in detrimentul biserice! Trei Ierarchl, acel 
biju de arta al lu! Yasile Lupu. 

De ce se darime turnul? Pentru ca nu-I place cutaru! 
membru din comisiune? D. Tocilescu se uita la mine si ride... 

D. Gr. Tocilescu : Turnul este esit din axa cu 3 m. 50. 

I. P. S S. Mitropolitul Moldovel : Este la o parte din axa 
si lasa vederea biserice! libera. Dar ve intreb pe d-vostra, care 
pretindet! ca pastrami monumentele, ce at! pastrat din biserica 
Sf Sava de aci din Bucurestl, unde au fost scdlele din 
vechime ? 

Nic! mhcar crucea nu s’a pus alfitur! cu statuia lu! Mihal- 
Yoda vitezul care tine in mine, calare pe calul seu de lupta 
o lance in forma de cruce. 

Cu acesta el s’a luptat in contra inimicilor ^ere! fi a! 
crestinatatii. Daca nu avea credinta in Dutnnezeu nu indrisnea 
sa iasa inaintea lu! Sinan-Pasa numal cu 8 sau 10.000 lup- 
tator! contra a 200 000. 

Dar la jiiata episcopie! din Bucurest! ce at! facut cu crucea 
care era pusa in locul biserice! ? Ce a fost acolo ? Dar me 
ierta^I ca acesta nu va sa dica pastrare, nici respect catre 
monumentele cele vech!. 

Apo! prin tema ace'sta, de a se pastra monumentele, cum 
pretindet! prin legea de fata, nu facet! de cit sa desfiintat! 
biserica, fiind-ca o sa reminfi pudne monumente pe car! va 
bine-voi d. raportor arheolog sa le califice ast-fel. 

La Curtea de Arges biserica lu! Neagoe, biserica Tre! 
Ierarchl a lu! Yasile Voda Lupu din las! s’au restaurat. Bi- 
serica Sf. Nicolae Gospod — unde se ungeau Domnil Moldovel — 
s’a inceput fi s’a scos temelia pina in fa fa pamintulu!. 

La Craiova insa biserica St. Dumitru, remasa inca de la 
Basarabi! ce! vech!, de 600 an!, s’a ras din fafa pamintulu!. 

La Tirgovifte, vechia mitropolie, acea mfirefa biserica ase- 
menea s’a ras. 

Apo! afa se pastreza monumentele? 

Biserica a pastrat fi obiectele sfinte de arta, fi manuscrisele, 
fi documentele. 
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Eu resping acea acusatiune care a adus’o un domn senator, 
cum c& clericil nu au stint sa, le pfistreze. Prea multe pre- 
tention! au anil eft stiu tote, si no! cestl al^i nu stim nimic!... 

Dar sft ’mi dati voie sft ve aduc aminte incft un lucru : 

La Cftlimftnest!, in mijlocul Oltulul, este un ostrov. Acolo 
este un schit de maid. Domna Despina, so^ia lul Neagoe- 
Vodft, a fee ut o bisericft de zid, pare eft ar fi sftpatft in piatrft, 

a fftcut fi niste icone. Acele icone, pe cind eram episcop 
al Argesului, s’au cerut de unii pretinsi - nu die conservator! — 
ba din contra pretinsi progresistl ; s’a cerut, flic, sft se adueft 
la minister prin prefectura din Pitesti. fi s’au fi adus acolo. 
Cel de acolo s’au uitat la ele fi au (Jis ca nu sunt de nimic, 
sunt niste scinduri boite, cum diceau unii pe la Iasi! 

D. Gr. Tocilescu : Sunt in casa la episcopul de Argef 
acele icone. 

I. P. S. S. Mitropolit al Moldovei : Da^i’mi voie sa spun 
ceea ce stiu eu. 

Le a dat sft le dueft indftrftt la schitul de maid de la Ostrov 
printr’un dorobant, care le a legat cu o funie alftturl pe calul 
sen. Negresit eft pe drum ele au fost stropite de noroiu, si 
cftlugftri^ele, femeile le au spftlat cu laerftmile lor. $i mal 
dice^I ca biserica nu a ftiut a conserva obieetele antice, fi 
venial cu pretentiunea '•a sa se ia de la biserica '? 

V’am citat biserica Sf. Sava din Bucurestl in locul c&reia 
nu se mal vede nici mftcar o cruce, prin care eroil nostri ati 
biruit pe inamid. V’am mal citat pia^a episcopiel din podul 
Mogofoei, unde in copilftria mea am apucat episcopia cu case 
fi grftdinft maretft fi astadi nu se mal vede nici chiar crucea 
in locul bisericel 40 de s fin ft care a fost acolo. 

Cum vedetl, in vecliime tot s’a pftstrat ; vom vedea cum 
se vor pftstra de acum inainte, dupft ce se va primi disposi- 
tiunea propusft prin presenta lege. 

No! nu suntem in contra asigurftre! monumentelor vechi, 
pentru carl no! singur clerul am ingrijit fi le am pftstrat. 

Dar pentru ca ved ca prin acestft lege se ataeft chiar exis- 
tenta acelor monumente religiose fi istorice, die fi astadi 
aceea ce am dis fi ieri eft sunt in contra acestel legi. 

— Ne mai Hind iiimen! inscris, d. presedinte pune la vot 
inchiderea discutiunel fi se primefte. 

— D. raportor da citire amendamentului d-lui Sefendache 
fi, nefiind sustinut de cinci. conform regulamentului, se inlftturft. 

— D. prefedinte apol pune la vot art. 2 din lege fi Senatul 
T primefte. 

D. Gr. Tocilescu, raportor , da citire art. 3 din proiect 
admis de comitetul delegatilor : 

Art. 3. In termen cel mult de un an de la data promul- 
gftrel acestel leg!, comisiunea monumentelor publice va in- 
tocmi, prin mijlocele ce ’I se vor pune la dispositiune de efttre 
ministru, inventariul general al tutulor edificiilor si obiectelor 
vechi din tara carl presintft un deosebit interes istoric sau ar- 
tistic, pentru a eftror conservare urmeza sa se ia mesurl. 

„Inventariul va fi publicat in Monitorul oficial si cornu- 
nicat tutulor sub-prefecturilor si primftriilor in circumserip- 
tiunea eftrora s’ar afla unul sail mal multe monumente publice. 

„Inventariul monumentelor publice, completat pe fie-care 
an, va fi revisuit din 5 in 5 an!, pentru clasarea si decla- 
sarea monumentelor. Modificftrile inventariului se vor publica 
in Monitorul oficial. 

„NicI un monument trecut in inventariul general nu va 
putea fi derimat, reparat sau restaurat, farft prealabila auto- 
risare a ministerulul cultelor fi instructiunel publice, care va 
hotftri dupft ce va fi luat avisul comisiunel monumentelor 
publice. 

„Ministerul va avea dreptul sft impedice, prin agenda ad- 
ministrativl, orl-ce lucrare intreprinsft in contra dispositiu nilor 
acestul articol.“ 

D presedinte : Discutiunea este deschisft asupra art. 3. 

P S. S. Episcopul de Hus! : D-le prefedinte, d-lor se- 
nator!, in acest art. 3 se prevede ce are sft faeft comisiunea; 

< a are sft inventarieze tote monumentele antice fi tote obiec- 
tele de artft, acesta este rolul comisiunel ; fi la sfirsitul arti- 
colulul se flice: „pentru a eftror conservare urmezft sft se ia 
: in mesurile dar ce trebuesc luate, dupft constatarea 
fftcuta de comisiunea acesta, negresit ca se coprind fi mesu- 
rile ce trebue sft se ia pentru monumentele fi obieetele reli- 

<e. Eu cred eft in privin^a monumentelor fi obiectelor 
religiose, ori-ce mesurl s’ar lua, ar fi bine mal inainte sft 


consulte si pe chiriarhul respectiv si in sensul acesta projnm 
urmatorul amendament. 

La art. 3, dupft cuvintele : urniesd sd se ia mesurl, pro- 
pun sft se adaoge ca aliniat urmfttorul amendament : 

La luarea de mesurl pentru conservarea monumentelor 
si obiectelor religiose , ministrul va consulta si pe chiriarhul 
din a edruia eparchie fac parte “ 

D-lor, in eparhii sunt monastirl, sunt bisericl, sunt epis- 
copil, si in acele monastirl, bisericl fi episcopil pot fi obiecte 
de acestea bine pftstrate. 

Cind la o monastire, biserieft sau episcopie s’ar gftsi eft 
acele obiecte sunt in sigurantft, eft se conserv bine, ele pot fi 
lftsate tot in pftstrarea acelor locafuri. fi numal cind s’ar con- 
stata eft nu sunt in sigurantft, eft nu se pftstre'zft bine, numal 
atuncl sft se ia mesurl ca ele sft fie indicate fi puse la loc de 
sigurantft. 

Cind va urma sft se ia asemenea mesurl, eu afl dori ca d. 
ministru — fi acestft dorintft e amendamentul meu — sft con- 
sulte si pe chiriarchul respectiv. 

In ceea ce cer mal am un temeiii : se pot gftsi monastirl, 
bisericl fi episcopil carl pot avea localurl incftpfttore fi bune 
pentru conservarea obiectelor. 

In nifte asemenea localurl s’ar putea aduna obieetele reli- 
giose fi de pe la bisericile unde ele n’ar fi in sigurantft, 
bine inteles in garantia chiriarchulul, dupft inventariul facut 
de comisiune. 

Iatft dar cuvintele pentru carl am propus amendamentul 
acesta. 

D. raportor. Gr. Tocilescu : D-lor senator!, comitetul de- 
legatilor a respins acest amendament pentru eft este prea ge- 
neral cind (Jice : luarea de mesurl, etc. 

Comisiunea monumentelor publice este o simplft comisiune 
permanentft care are a’fl da pSrerea sa, fi pe urma, vine de- 
cisiunea ministerialft. 

Ce se va intimpla insft cind de exemplu comisiunea va 
hotftri sft se dftrime turnul de la biserica Trel-Sfetitele si 
chiriarchul va dice nu '? 

P. S. S. Episcopul de Husi : Dar fiind in contra chiri- 
archul cu comisiunea. 

D. raportor. Gr. Tocilescu : Sft bine voiaseft P. S. Sa a 
me asculta. Eu me intreb ce va face ministrul cind comisi- 
unea va dice una si chiriarchul alta? 

Pentru ace'sta dar am respins acel amendament. insft am 
fost de pftrere ca sa se adaoge la acest art. 3 urmetorul 
aliniat : 

..La inventariarea obie&elor vechi bisericestl va osista 
si un delegat din parteci chiriarchulul respective 

Acesta o propunem no!, de fi este o cestiune mal mult de 
regulament, ba chiar asl putea spune de bun simt. 

Cind va merge eine-va la o episcopie, negrefit eft se va a- 
dresa la chiriarchul acelel episcopil ; tot asemenea cind se va 
duce intr’o monastire, la cine alt se pote adresa de cit la su- 
periorul acelel monastirl ? 

Dar. d-lor, ca sft arfttftm eft nu dorim de cit sft fim a great I 
fi agreabill inalt;ilor prelatl, comisiunea ve rogft sft votatl ur- 
mfttorul amendament ca adaos la art 3 : 

„La inventariarea obiectelor vechi bisericeftl va asista fi 
„un delegat din partea chiriarchulul respectiv. “ 

D. ministru de resbel, general J. Lahovari : Guvernul 
primeste acest amendament. 

Voci: Pu neti-1 la v r ot. 

D. M. Gr. Bonachi : Ta sft (Jicft, iarftfl nu am parte de 
cuvent ! 

P. S S. Episcopul de Husi : In urma amendamentului 
propus de comitetul delegatilor, eu retrag amendamentul meu. 

D. presedinte: D. Bonachi are cuvintul. 

D. M. Gr. Bonachi : D-lor senator!, am spus in rindul tre- 
cut eft atuncl cind am vedut la ordinea dilei discutiunea unel 
leg! pentru conservarea fi restaurarea monumentelor publice 
m’am bucurat, cum nu putea face alt-fel orl-cine dintre no!. 

Nu cunosteam acestft lege ieri, cftcl nu mi se dftduse ineft. 
Cind am eftpetat’o insft, am citit inainte de tote expunerea 
de motive ; apol am citit x-aportul d-lu! raportor, unde am ob- 
ser\ r at, mal cu se'mft, cuvintele urmfttore : 

„In resumat, d-lor senator!, proiectul de lege, adoptat in 
„unanimitate de comitetul delegatilor, ne dft, cred, tote ga- 
„rantiile eft de acum inainte monumentele str&vechl, martore 
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„ale cuviosiel si darniciel stramosestl. ca si odorele scumpe 
„ale artei si industriel romine, vor fi puse sub o neadormita 
..priveghiare, spre a se pastra intacte si a servi de legaturS 
„viue a presentulul cu trecutul.‘ : 

Vedind aceste cuvinte, m’am bucurat si am dis : iata o lege 
excel enta. Astadl insa ved ca legea nu vine a pastra tocmal 
acele odore ale cuviosiel stramosestl. 

Sunt in contra amendamentului propus de P. S. S. Epis- 
copul de Husl... 

Vcci : ’L a retras. 

D. M. Gr. Bonachi : AtuncI iata pentru ce a si fi fost con- 
tra lul... 

Voci: Nu este nevoe s’o spun, s’a retras. (Sgomot). 

D. M. Gr. Bonachi : D-lor, lftsal ti-me sa vorbesc. Ce sistem 
de obstructionism guvernamental este acesta '? AtuncI nu am 
de cit sa’rnl dau demisia si sa me due aeasa ? 

Me asteptam, d-lor, dupa cum am mal dis, sa se aduca o lege 
in care sa fie enumerate, inainte de tote, dupa un studiu prea- 
labil, acele monumente ale cuviosiel stramosestl ; din neferi- 
cire nicl vorbft nu pote sa fie de ace'sta. pentru ca insusi d. 
ministru ne a spus ca nu cunoste acele monumente. 

Acum ved ca vine un alt amendament al comisiunei, pe care 
1 resping de asemenea, pentru cS in el nu este vorba de pas- ■ 
trarea monumentelor cuviosiel stramosestl, ci de pastrarea odo- 
relor aflate in acele manastirl, singure cari se pot avea in vede- 
re. si dovada despre acesta este insusi textul art. 3, care dice : 

„Art. 3. In termen cel mult de un an de la data promul- 
„gSreI acestel legl, comisiunea monumentelor publice va in- 
„tocmi, prin midlocele ce i se vor pune la disposi(iune de 
„catre ministru, inventariul general al tutulor edificiilor si 
„obiectelor vechl din tara carl presintfi un deosebit interes is- 
„toric si pentru a caror conservare urmezS sa se ia mesurl." 

Apol daca d. ministru nu le cunoste ve intrel) : cum are 
sa propuna acea lista ? In tot casul, ministrul are nevoie de 
un an de dile ca sa pota constata aceste monumente si odore. 

Apol in timpul acesta ce se face cu acele monumente si 
odore ? Iata ce dice in „expunerea de motive" a d-lul raportor : 

„Iind-cS facerea inventariulul general reclamS timp mal 
„indelungat si nicl o data nu pote ajunge la o lucrare defi- 
»nitiv incheiata- — intru cit, pe de o parte, cercul monumen- 
„telor se pote intinde prin noul cercetarl si descoperirl, pe de 
„ alta parte se pote restringe prin ruinarea monumentelor dato- 
»rita timpulul sau intimplarilor, sail printr’o judecata mal 
,, drepta asupra caracterulul verl-unul monument trecut in in- 
„ventariu. — comitetul delegatilor a admis amendamentul 
„subscrisulul, votat de sec(iunea III. ca inventariul general, 
„completat pe fie-care an. sa fie revisuit din 5 in 5 an! pentru 
„clasarea si declasarea monumentelor, si ca orl-ce modificarl in- 
»troduse in inventariu sa se publice prin Monitorul oficial. u 

Apol tocmal ace'sta dovedeste ca resultatul acestel leg! nu 
are sa fie ceva eficace si bun, si precum a dis d. Panu forte 
bine, sa nu ve tenietl, caci nu are sa facS legea acesta nimic, 
nicl in bine, nicl in reu, +ot asa are sa remine tote, cum aufost; 
si e natural, de ore-ce d abia dupa un an de dile are sa se faca 
acel inventar de monumente si apol are sa se caute midlocele 
de conservare ; dar in timpul acesta acele monumente, pina sa 
le vina rindul de restaurare, pote sa se ruineze. Si tocmal 
contra acestul pericol trebue sa luam no! mesurl. 

Legea de lata insa nu ia mesurl efectn’e pentru ace'sta, de 
ore-ce, mal cu osebire, membril comisiunei nu au in vedere de 
cit ridicarea din manastirl a odorelor carl sunt acolo, carl se 
vor afla acolo, si transportarea lor la museu; si de ore-ce acest 
articol nu este explicit, avem un alt articol in urma, care dice 
ca se face un regulament in care se va arata atribu^iunile 
acestel comisiunl. Tocmal de aceea me tern, nu tocmal pentru 
ca cheia acestel leg! are sS fie acel regulament. pentru ca regu- 
lamentul trebue sa arate cA daca se va afla cS in casa cutaruia 
se afla un obiect de arts., trebue prevedut in lists si tratat ca 
monument public. \ ede(l ca scopul legel nu se atinge si se 
tinde pe o cale piezise. si sa ajunga acolo unde nu cred cS as! 
vrea sa ajunga si unde n’ar trebui sa ajungS. Nu cred ca sa fie 
scopul acesta ca sa luam odorele si sS ie aducem la mused. 

A venit in ^ilele acestea principele de Gotha si a vezut odo- 
rele frumose prin bisericl, si a putut sa died qi si nol : iatS o 
t ai ';i care a fost culturalao datS. Ca a putut sa diea acesta in- 
leleg ; dar nu injeleg ca in tara nostra sa vedem obiectele din 
bisericl duse in museu. 


Nu stifl dacS si d-vostre privitl tot asa acestS lege ; dar mie 
ml a fficut un efect trist. Daca s’au furat obiecte din unele 
monastirl si s’au vindut pe la anticarl, de sigur cS nu calugaril 
le a furat si au facut ca ele sS dispara de pe unde au fost. 

In biserica s’a pastrat, pe lingS sentimentul religios. si limba 
nostra si orl-ce literature am avut. 

Daca insS verl-un calugar ore-care ar fi alunecat pans acolo 
in cit, vedend ca in drepta si in stinga se smidg din mona- 
stirl odore. sa <^ica : daca este treba pe jaf, jaf sS fie ! Nu 
m ar mira ! De exomplu, la Tismana trebue sa fi existat odore ; 
dar astadl nimic nu mal exists ; nu exists nicl piatrS peste 
piatra in intregimea el. Exists acolo un egumen ; el bine, n- 
cela n’are nicl o bucS^icS de mSmSligS si o cepS ca sS dea 
visitatorilor monastirel, pe cits vreme in Moldova estl ospS- 
tat 3 dile in monastirl. 

Dar faptul cS lipsesc acele odore ar fi ore de ajuns ca sa 
ISsSm sS se ruineze monastirile ? Eu cred ca nu, si tocmal 
ace'sta ar trebui sS fie grija nostra a tutulor, ca acele urme 
ale cuviosiel stramosestl sS nu disparS, de s> dice onor. D. 
Tocilescu cS in loc de monastirl astadl se ridicS universita(l. 
Slavs D-lul de universitStl ! Dar cite sunt ? E una in Bucu- 
restl, iar cea din Iasi se §tie in ce stare este. Si ce inva|S 
copil in scolele nostre inainte de tote ? Isl perd simtul reli- 
gios, caci cel mal multi d’abia s’a spalat pe ochi si die cS 
sunt atheist! ! Daca acestea sunt rodele la care voitl sa ajun- 
getl- este de prisos sa ve mal muncitl, cScl este de ajuns si 
atins scopul!... Prin urmare, nu trebue desfiintate acele remS- 
S^e ale piosiei strSmosestl, pentru cS ele au fost paladiul 
nat'onalitafel nostre si nu still dacS in universitStile nostre 
ne vom face mal iubitorl de patrie. 

D. Tocilescu stie ca am simpatie personals pentru d-sa, si 
in tot casul nu vin cu un spirit de ostilitate contra d-sale, 
ci spun drept ca m’asl fi asteptat de la d-sa ca sS adueS o 
lege tocmal pentru ca sS ne lege si de miinl si de piciore 
pentru ca sa nu mal putem desfiinta nimic din cele ce am 
avut in trecut ca monumente nationale. 

Dar legea acesta face ea acest lucru ? Legea . acesta nu are 
alt scop de cit de a se numi acea comisiune... 

D. presedinte, G. Gr. Cantacuzino : D-le Bonachi, ve rog 
nu uitajl cS trebue sa vorbi|I asupra art. 3. iar nu in discutie 
generals. 

Bine-voifI a veni la cestiune. 

D. M. Gr. Bonachi : Art. 3 se le'gS cu rescul (ilaritate), si 
eu nu asi sti sS vorbesc de el fSrS sS vorbesc de tots eco- 
nomia legel. 

D presedinte, G. Gr. Cantacuzino: Ve rog. d-le Bona- 
chi, sS nu uitaU cS discutiunea generals este inchisS. 

D. M. Gr. Bonachi : Dar d. Ministru a vorbit si a intins 
cestiunea generals cit deja intrase in art. 2 ; sfintil prelatl 
au vorbit tot asemenea ; D. Panu iarSsI a atins economia 
legel, si numal eu sa flu asa de nenorocit ca sS me marginesc 
la articol ! ? Se vede cS asa sunt eu menit sS pa^esc ! (Ilaritate). 

Ca sS nu mal fac dar vorbS multS... 

0 voce : VorbS multS saracia omului (Ilaritate). 

D. M. Gr. Bonachi : Ba este positiv sarScia omului (Ilari- 
tate) ; dar inainte de tote este sSrScia nationalitS(eI nostre 
pentru cS, d-lor, indata ce se vor desfiinta acele monumente 
intocmal cum nol, cari nu ne ocupam de cimitirele nostre si de 
mortil nostri, tot ast-fel nu mal vom avea mijloce de a ne mal 
aminti de ceea-ce a fost (ara in trecut ; nu vor trece multi anl 
de pilda, si nu se va mal sti ca a existat o cetate a nemfulul 
acel cuib a lul ^tefan eel Mare, de cit din cuvintele lul Bolin- 
tinenu : 

„Pe o sldncd negrd , intr’un vechiu castel. 

„Unde curd ’n pole un riu mitUel, etc. 

Prin urmare. d. Tocilescu, — care a i^is in expunerea sa de 
motive : d-lor, dati-ne mal de grabs acestS lege pentru ca 
alt-fel Senatul deliberend, monumentele se cam precipitS ; — 
nu inteleg cum a putut sS rabde si sa nu ia mesurl mal re- 
ale si imediate, iar nu sa punS un termen de un an numal 
ca sa pots descoperi si inventaria acele monumente ! Voitl 
sa procedatl ast-fel d-vostre, faceti-o ; dar tara care ne as- 
cultS n’are sS dicS alt-ceva de cat ca atl fSeut o lege ca sa 
ve ocupa(l timpul, si pace bunS ! Si are sS trees anul si ’ml 
reserv dreptul a ve aminti ceea ce am dis acum, cS acesta 
este o lege care nu atinge nicl un scop. 

Are sS fie o lege care are sS faca a se publica in Monitor 
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un fir de odore care se afla in biserici si casele particulare. 

D-nil sub-prefect! si primari au sft puna In arhivft ace! iri- 
ventar, si s&nfttate, nimic max mult ! 

Voci: Inchiderea discu|iunil. 

— Se pune la vot inchiderea discutiunii si se primeste. 

D. raportor. G Tocilescu : lata cum s’a modificat si re- 

dactat de comitetul delega^ilor art. 3 : 

,, Art. 3. In termen cel mult de un an de la data promul- 
„ garei acestei leg!, comisiunea monumentelor publice va in- 
„tocmi, prin mijlocele ce i se vor pune la dispositiune de 
„efttre ministru, inventariul general al tutulor edificiilor si 
„obiectelor vechi din ^arii care presintft un deosebit interes 
..istoric, sau artistic, pentru a cftror conservare urme'zft sft se 
„ia mesurl. 

..La inventariarea obiedelor veclil bisericesti va asista 
„si tin delegat din pnrtea Ghiriarchului respectiv. 

,.Inventariul va fi publicat in Monitor ul oficial si eornu- 
„nicat tutulor sub-prefecturilor fi priinftriilor in circumscrip- 
„tiunea cftrora s’ar afla unul sail mai multe monumente 
,, publice. 

Inventariul monumentelor publice, completat pe fie-care 
„an, va fi revisuit din 5 in 5 ani, pentru clasarea si decla- 
„sarea monumentelor. Modificarile inventariulul se vor pu- 
„blica in Monitoml oficial. 

„Nici un monument trecut in inventariul general nu va 
,,putea fi dSrimat, reparat sau restaurat, fara prealabila au- 
„torisare a ministerului cultelor fi instruetiunii publice, care 
„va hotftri, dupe ce va fi luat avisul comisiunei monuxnen- 
„telor publice. 

...Ministrul va avea dreptul sft impedice, prin agentii ad- 
„ministrativl, orl-ce lucrare intreprinsft in contra disposiiji- 
„unilor acestul articol.“ 

I. P. S. S. Mitropolitul Primat : Ve rog, D-le raportor, 
sa ’mi dapi o esjdicatiune. 

Voiam sft stivi dacft s’a primit amendamentul si dacft lu- 
crurile carl vor fi inventariate, luerurile sacre : evangelil, 
cruel si altele, carl se vor g&si in bisericft, vor fi lftsate in bi- 
sericft, safx se vor duce la museu. Acesta pentru liniftea mea. 

D. raportor. G. Tocilescu : De sigur eft legea are in vedere 
ca sa asigure pftstrarea acestor obiecte sacx-e ; cind comisi- 
unea si ministerul va gasi ca acele obiecte sunt pe minx bune 
s& fie incredinfat I. P. S. Sa ca nu le va ridica spre a le a- 
duce la muzeu. 

Hu este acesta scopul care se unnftreste in lege. Se in- 
telege ca Statul remine proprietarul acelor obiecte, fi eft ele 
pot fi de nimenl ridicate de la monastic! fi bisex-icl, nicl i - es- 
taurate fara autorisatiunea expi - esft a ministerului cultelor. 

— Se pune la vot art. 3 ast-fel cuixx s’a modificat de coxxxi- 
tet si se primefte. 

— Se citesce art 4, 5 si 6 fi, punendu-se succesiv la vot. 
se primesc. 

— Se citefte art. 7 din px-oect : 

Art. 7. Se va inscrie in fie-cax - e an in budgetul Statului o 
sumft destinatft pentru studiarea si conservarea monumentelor 
istorice. 

D. Teodor Vacarescu : D-lor seixatori, x-ecunosc eft este te- 
mei’ar din partea mea, dupe o diseutiune atit de viuft si animata 
ce a avut loc asupra acestei legi, sft iau cuvintul. Ve promit 
insft eft voiu fi scurt, ca sft dobendesc indulgenpi d-vostre. 

Am luat cuvintul la art. 7, unde se pote pune o asemenea 
lege ixx aplicare. 

In adever, fftrft acel nerv tot acest proiect de lege nu ar in- 
semna nimic, eftei fftrft midloce comisiunea va fi ixx neputintft 
de a’sl indeplini scopul, iar nxonumentele vor remxnea cum 
dice frasa din urraft latine'sca din raportul d-lui raportor. 

M’am intrebat, d-lor insft eft dupe ce comisiuixea acesta va 
fi instituitft si va face inventariarea fi clasarea tutulor monu- 
mentelor si va regula restaurarea celor existente, sau dftmima- 
rea acelora carl nu vor fi clasate ca monumente publice, ce 
monumente va max clasa si ce misiune va mai avea pe viitor ? 
Oare nurnax de xnoxxunxentele trecutului are sa se ocupe comisiu- 
ixea acesta ? Precum strftbunii nostri au insemnat istoria prin 
monumente, nu trebue ore ca fi genera^iunea actualft la rindul el 
sft lase viitorului acea istorie scrisft pe piatra, precum ni s’a lftsat 
de strabunii noftri? CTed eft da, sifiind instituitft o comisiune 
pentnx conservarea fi restaurerea monumentelor publice fi fi- 
ind-efi la acest articol 7 se <^ice eft se va inscrie in fie-care an 


in budgetul Statului o sumft destinatft pentru studiarea fi con- 
servarea monumentelor istorice, asi ruga pe onor. D. ministru 
al cultelor, sau in absenfa d-sale pe d. ministru de resbel, care 
este presinte si care este forte competinte pentru a primi px-o- 
punei-ea mea, eft in surna ce se va fixa sft se gindeseft eft ar fi 
tirnpul sft se aloce o sumft pentx-u studiarea unul monument 
care sft perpetueze cel putin faptele de la 1859 pinfi astfidi, 
cum este „Unirea“. ,, Independent/^ , „Resbeltd il . cai-e a re- 
inviat pe cimpul de bfttaie vechia vitejie romineseft. 

Afi dori dar sft fie inscrisft o cifrft pentru studiarea unul mo- 
nument prin care generatiunea actualft sft lase in istoria viito- 
rului faptelor el. (Aprobftrl generate). 

D. ministru de resbel, gen. J. Lahovari : Afi ruga pe onor. 
d. Vftcftrescu, ale cftrul envinte bine simtite le a apreeiat tot Se- 
natul si banca ministerialft sft nu cerft ca in legea de fat ft, care 
are un scop special si nxai mult administrativ, sft se introduca 
o cei’ere care pote veni sub altft formft, din initiativft parla- 
mentarft, sau in alt mod. 

Void supune cestiunea acesta colegilor mei si pote sft venim 
cu un proiect de lege in sensul cererei d-lui Vftcftrescu, de a 
se ridica un monument istoxfic al acestor marl evenimente, 
monument a cfti'ul lipsft constitue o lacunft insemnatft in istoria 
nostrft modernft. 

Sper eft vom ajunge a gasi mijlocele pentru a represinta in 
piatra evenimentele de carl am fftcut mentiune, fi carl au ri- 
dicat atit de sus inima romineseft fi prestigiul natiunei in fata 
lumex in acesti 30 — 40 de ani din urmft. (Aplause). 

D. Teodor Vacarescu : Cred eft impreunft cu mine Senatul 
va lua act de acesta promisiune a d-lui ministru de resbel si 
sunt fericit eft am putut provoca acestft declaratiune eft guver- 
nul se va ocupa de acestft cestiune. 

I. P. S. S. Mitropolitul Moldovei : Am declax-at eft sunt 
in contra acestei legi, o repet p ntru a ti'eia orft, fi intreb la 
art. 7, pe D. raportor, ce crede sa faeft fi cum sa claseze bise- 
rica logofetului Teut din satul Bftlineftx ? Acel personagiu in- 
semnat in istoria nostrft romineseft, acel logofet Teut care a 
fost trimis de Bogdan Vodft, fiul lui Stefan cel Mare, la A izir 
cu tractatul de pace, s’a dus sft se presinte la Vizir, fi pentru 
eft la orientall semn de respect este a’fi goli pieiorele fi nu ca- 
pul, el a scos incftltfimintea din pic i ore cand a fost sft intre la 
Vizir si a chemat pe sluga sa fi i a dat’o ca s’o ti n *i l a sub- 
tidrft. fi ’i a <jis : t;ine-le bine. Acest fapt s’a relatat Vizirului 
numal de cit fi cind a intrat logofetul Teut inftuntru, Vizirul 
l’a intrebat : de ce ai fftcut afa ? Si el ’i a respuns : iatft de ce, 
pentru eft in fa fa celor carl vor sft aiba tot, nox trebue sft p&s- 
trftm bine ceea ce ne mai rftmine ; de aceea T am dat cismele 
nxele galbene ca sft nu ’mi le ia cine-va 

Afa facexn fi nol clerul fi biserica, dorim conservarea biseri- 
cel pentru interesul national. 

D. presedinte : Pun la vot art. 7. . S’a primit. 

— Se citefte art. 8 fi 9 fi se votezft succesiv fftrft diseutiune. 

— Se pune la vot legea in total cu bile. 

D. presedinte. G. Gr. Cantacuzino : D-lor, resultatul votu- 


lux este : 

Votanjl 72 

Majox-itate regulamentax-ft .32 

Bile albe 65 

Bile negre . . ■ ■ 7 


Senatul a adoptat proiectul de lege. 

Aeum, d-lor, fiind 5 ore, ridic sedinta. cu invoirea d-vostre, 
fi anuntat pe cea viitore penti'u miine la 2 ore. 

— Sedinta se ridieft la 5 oi’e fi cea viitore se anun^ft pentru 
a doua ^i 2? Maxdie. 

PASSERELA METALICA IN GARA PLOESTl 

Din faptul siluatn diferitelor cladiri in gara Dloesti, si a 
prosperarii traficului de cabitori si de marfuri, au resultat mai 
multe inconveniente pentru public, si adiea : 

Pe stinga liniei principale se gaseste cladirea de calatori si 
peronele, cladirea intretinerii, cazarmele personalulul de mis- 
care fi o parte din magaziile de marfuri etc., iar, pe drepta 
linii se gaseste cladirea vamei si alte magazii noui de mftr- 
furi, rampele de marfuri si militare, depositele de petrol etc. 
Cele doue serii de cladiri se gasesc separate prin dece linii de 
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garagiu, pe cari publicul trebue sd le traversese de la si spre 
vama ; sau de la si spre magazii, sau de la si spre cladi’rea de 
cal&tori etc. 

In gara Ploe?ti se primeste se expediaza si se formeda pina 
la 60 trenuri in *24 de ore 

Sunt lesne de vSzut inconvenientele si pericolele ce pot re- 
sulta din faptul trecerii peste linii a publicului, pentru afa- 
ceri de mai multe ori pe di ; si credem a sti ca, s'au produs 
chiar accidente de persdne. 

Directiunea generala a c&ilor ferate romine, pentru a pune 
capet acestei rele star! de lucruri, precum si pentru a da sa- 
tisfacere intervenirii onor. minister de finante side lucrari pu- 
blice, si prefecturei locale, a luat decisiunea de a construi o 
panerelct pentru pietoni d’asupra celor dece linii de cale feratA 
cari compun complexul garajelor de la peronul garei Ploesti. 

Panerela va fi asezatA, intre cladirea de caletori si vama. 
D. inginer Petru Popescu-Pascanu, care a fost insarcinat cu 
acesta lucrare, a intocmit proiectul ale caru! desenuri le dam 
parte in No 4 al Analelor. Panerela este de fer, cu podell fi 
trepte de lemn, culee de zidarie si palee de fer. 

In numerile viitoare vom da restul desenelor ; memoriul, si 
calculul de res isle ntd privitore la acest proiect, pe cari d. in- 
giner Petru Popescu-Pascanu, a bine-voit a ni le comunica. 

N O T I TE 

> 

ASUPRA 

INTREBUINTAREI SINELOR VECHI DE DRUM DE FER iH CONSTRUCT I 

De cit-va timp profitind de faptul ca directiunea cador fe- 
rate romine, a pus in vindare de detaliu, pe la principalele 
gar!, sine de fer intregi sau cupone ; constructor! i au inceput 
a generaliza intrebuintarea acestor sine in constructs de cla- 
diri publice si particulare, preferindu-le de multe ori grindilor 
speciale de fer dublu T sau de alt profil, fie din causa eftina- 
tatel pentru o resistenta egaia, fie din causa inlesnirei cu care 
se pot procura asemenea sine vechi, in locul grindilor speciale 


Bucatl intregi sau cupone de asemenea sine veche de fer, se 
gasefte de vindare mat cu sema din typurile streine (apropiate 
de ale C. F. R.) si anume din typul 24, 27, 42, 33, 34 si 36. 
Din typul 30 de fer normal la C. F. R se gaseste de vindare 
cel mat mare numer de bucatl, fund ca a fost tipul cel mai 
respAndit si se obtine in fie-care an un mare numer de bucatl 

') Prin vorba typ strein intelegem sine care nu au fost comandate de 
directia C. F. II. dupa anumite dimensiunl, ci curap&rate la fabric!, gata 
cu dimensiunl apropiate de tipurile respective, la diferite ocasil precum in 
timpul resbelulul etc. 


care de multe ori lipsesc din comerciu, mat cu sema in orase 
de provincie. Avind in vedere dar usul special ce pote area 
in construcfiile de cladiri aceste sine, am credut ca, voiu 
aduce un folos multora din domnil constructor!, dind aci dre 
care desiusiri privitore la acest material si adica : 

1 ) Asupra typurilor de asemenea sine (profilu sectiei trans- 
versale si greutatea pe metru corent) aflate in us la C. F. R. 

2) Asupra, lungimilor de asemenea sine usitate la C. F. R. 

3) Asupra prefurilor cu care se pot cumpara loco in garde 
de deposit fie-care typ de sin& veche. 

4) Asupra locurilor unde se afla de obiceiu asemenea de- 
posite de sine la C. F. R. si a proceduri de cumpftriitdre etc. 

5) Asupra intrebuinfdrilor ce se pot da unor asemenea sine 
in constructs do clildiri si altele. 

I 

Typurile de sine C. F. R 

La c&ile ferate in exploatare sail intrebuintat pina ad! sine 
cu totul de fer, sine cu talpa de fer si cordna de otel si sina 
cu totul de of el. 

Cele d’intiu doud calitati, care au servit la construetia linii- 
lor. au inceput a se scote treptat din cale, potrivit cu usura 
lor ; din aceste sine scdse din cale, directiunea vinde la parti- 
cular! si la fabricanti. 

Sinele de otel, directiunea le cumparA, acum pentru intre- 
tinerea liniilor date in exploatare si le asaza pe cale in locul 
celor de fer scdse usate ; asezat-ea sinelor no! se face in mod 
de refectiune. adica o inlocuire generala pe portiuni de cite 
10 — 20 chilometri cale pe fie care an, intr’o regiune de la 400 
la 500 chilometri cale. 

Atit sinele nou! de otel ce se aseaza ad! in cale, cit si cele 
de fer, sau de fer si otel scdse usate, sunt laminate dupa anu- 
mite tipuri in us la C. F. R. ale c&ror detalii le dau in tabloul 
| alaturat litera A. 


usate. Sin! de otel in genere nu se vind la particular! de 

cit forte rar, cftci acestea nu se useza repede si reu ca cele 
de fer. 

Se mai gasesc de vindare sin! de fer vechi si de tipurile 32 
si 36 dupa cum s’a putut vedea mai sus. 

Prin cuvintul typ de sind se intelege greutatea sine! pe 
metru corent ; astfel sina typ 30 insemneza o sina care cin- 
tareste 30 kg. pe metru corent. 

Tipurile de sine normale (adoptate oficial) la C. F. R. si 
aflate pe cale la liniile in exploatare sunt : 


TABLOU litera A 

nratind nomenclatura, grentntile, miircile de fu bric-i etc., ale $ineIor aflate asedate pe caile ferate romine 


Typul fine! 

Greutatea 

pe 

metru curent 

Lungim! normale 

Marcile de fabric! 

Metalu 
din care sunt 
fabricate 

Sunt asezate pe linia 

Typ. 17 C. F. U. 

17.00 kg. 

6.00, 5.95 

Rhymney ,- Steel 

0$el 

Bacau-Piatra Slobozia-CAlarasI 

Typ. 24 U. F. R. 
„ Strein ’) 

24.00 kg. 

6.00," 5.95,"' 5.00 $i 400 
5.10, 6. in si 7.00" 

Gebrtider ; Stumm 
Rhymney 

0(el 

Fer 

( Rimnicu V ilcea-Piatra etc. 

I CAI secondare CalArajI-Slobozia 
(garaje) 

lyp. 27 G. F. R. 

24.00 kg. 

o. 50, 6.00, 6.10 si 7.00" 

Krupp; Teplitz 

Otel 

Buda-Slanic Giurgiu-Smirda 

Typ. 30 C. F. R. 
„ Strein 

30.00 kg. 

n 

6 59, 6.55, 5 65, 4.00" 
6.59, 6.55, 6.50, 5.65 

/Benges; Beljian ; Union; Barov; 
/Steel ; Denian ; B. V. C. etc. 
/Anina; S. Y. G. ; E. V. A. ; 

)E. V. G. ; Union ; Acciajo 

Otel 

Fer 

/ Giurgiu-Bucure?tl Ploestl-Buzeu 
1 Bucure^tl-Fetejtl Faurel Fete^tl 

Berlad-Maraseftl-Roman 

Typ. 32 strein 
„ C. F. R. 

32.00 kg. 

n 

15.50, 6 UO, 6.50, 6.90, 
\6.95, 7.00, 8.00 m 9.00" 
5.00, 5.95, 6 00 

Bessejes ; Anglcur ; Fernitz ; Gratz ; 
Cladno ,- Witt ; Teschen ; Reschitza 
Dalmais 

Otel 

Otel 

( Buzeu-.M&ra$estJ Frateftl-Giurgiu 
/ BucuresO-Filaret 
Ploe?tl-Predeal 

Typ. 33 strein 

33.00 kg. 

5.UO, 6.00 6.85, 6.90 
7.00 

B. W. C. E. V. G 

S. J. G. 

Corpu de fer 
Cor6na de otel 

Bucureftl-Giurgiu (intretinere) 
1868-1882 

Typ. 34 strein 

34.00 kg. 

5.20, 6.20, 6 50, 6.55 

6.90, 6.95, 7.00 

Rhymney; B V. G. ; 
E. V. C; S. J. C. 

Fer 

Bucureftl-Giurgiu (constructie) 
1868 

Typ. 36 C F. R. 

36.00 kg. 

6.20, 6.16, 6.10, 5,20 
5.16, 5.06, 4.85 

Rhymney etc. 

Fer sau Otel 

Pit j^tT-Virciorova fi cite-va 
gar! 
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Tffmnle 17. 24. 27, 30, 32 si 36. 

An:., este vorba a se introduce typul 40 ca mal resistent 
H irrhi:. le trebuintele din nou ivite ale exploatarei !n ve- 
4m gre : * * i I crescinda a vagonelor si a masinelor mai grele 
ft la vederea iutelei sporite a trenurilor 

II 

Lur.g:mea diferitelor sini aflate pe liniile in exploatare la 
C F. R. si sectia lor transversaia 

In schita anexatA am dat traseul complect si detailat al 
pr iilului sinei typ 30 de otel care este cea mal respindita pe 

liniile rominesti. 

Traseul celor l’alte typuri de sini e facut in mod analog. Ca 
resumat folositor constructorilor, am credut necesar a da in 
tabloul alaturat litera B, principalele elemente ale sinei, adica : 
l&rgimea capului si a talpei. grosimea inimei si inaltimea sinei ; 
r recum si : momentul de inertie si distanta de la axa neutra 
la fibra cea mai departata. 

Tdte aceste elemente bind indispensable pentru a se putea 
calcula resistenta unei sine ca si la ori care grinds, de fer 
special (dublu T) in tdte casurile la care pote sa dea loc intre- 
buintarea lor in constructii. 

III 

Vindarea sinelor vechl 

Particularil pot cumpara sine vechi de la directiunea C. F. 
R , f&cend cerere timbrata catre ingineril serviciulul de intre- 
tinere, carl au resediat la garile mai jos insemnate : Craiova, 
T.-Severin, Prunisor, Bals, T.-Jiu, Dragasani, Rimnicu-Vilcea, 
Caracal. Pitesti, Slatina. Costesti, Rosiori, T.-Magurele, Titu, 
Tirgoviste. Bucuresti (gara de Nord). Filaret Ploesti. Sinaia, 
Ciulnita, Cal&rasi, Fetesti, Buzeu, Focsani, Faurei, Rimnicu- 
Sftrat, Braila, T&ndarei, Galati, Tecuci, Adjud, Bacau, T.-Ocna, 
Barlad, Vasluiu, Iasi, Bacau, Roman, Pascani, Liteni. Botosani, 
Tirgu-Frumos. 

Petitiunea trebue sa ccprinda numeral buc&tilor de sini si 
lungimile (intregi sau bucati) ce particularu voeste a cum- 
para. 

Preful se face de inginer pe baza de 0,12 lei kilogramu, ti- 
nind socotelS, de tipul sinei de care dispune pentru vindare. 
(Greutate pe metru corent). 

In petitiune se mai trece numele exact al cumparatorulul 
si adresa exacta a sa, ori si a loculul pe care se cladeste 
constructs in care vor fi intrebuintate sinele. Pretul sinelor 
se varsS, de cumparator la casa statiunei contra unei chitante 
in care se trece motivul incasarel banilor. 

Acesta chitanta se .preda inginerului C. F. R. in schimbul 
sinelor pe care cumparatorul le ridica indata de pe loc. 

Este de notat c& directia C. F. R. nu vinde bucati de sini 
tdiate in lungimi cerate de cumparator!, ci vinde bucati mai 
mici ca lungimile normale (cupone) numai cind se gasesc a- 


semenea bucati rupte sau taiate de mai nninte in depositele 
de sini vechi. 

Transports! de la locul de deposit la locul de intrebuintare 
priveste pe cumparator, precum si incarcarea. 

IV 

Intrebuintarea sinelor vechi 

j > 

§inele vechi de drum de fer se intrebuinteza in constructii 
in locul grinzilor de fer special, precum si ca stilpl, proptele, 
console, etc. si mai cu sens ca grinzi la cladirl. 

La caile ferate a fost intrebuintate ca grinzi si ca stilpl si 
s’au confectionat cu ele rafturi in magasiile pentru material . 
de lunxinat si de uns a C. F. R. ca grinzi la ciadiri pentiu 
pimnite si etaje, ca sarpante pentru opritori de vagone in 
capu liniilor morte fie singure, fie combinate cu lemne, ca 
stilpi la soprone de cereale etc. etc. Credem ca vom inlesni 
intrebuintarea acestui material in constructii, daca vom da 
ore-care notite asupra resistentei acestor piese de fer, si a- 
nume ne propunem a areta : 

1) Resistenta sinelor ca grinzi la pardoseli sau praguri, la 
ferestre, porti si ganguri etc. 

-) Resistenta sinelor ca console la balcone etc. 

3) Resistenta sinelor cu stilpl vertical! sau coldne. 

1) Resistenta sinelor la flexiune ca grinzi la pa vimente 
sail praguri, la ferestre, usi, ganguri, etc. 

Indicnfiuni generate. Pavimentele cu fer, sunt formate de 
grinzi dublu T, sau cu sine de drum de fer; departarea intre 
ele este de la 0,m70 la l, m 00 din ax in ax, ele .sunt bagate 
cu capetele in zidarie, cu 0, m 25 aprope, si sui t fixate acolo 
cu bucati de drug! de fer (ancore) transversale, asezate la 
extremitatile fie-carel grinde. 

Intervalele intre grinzi sunt umplute sail cu zidarie susti- 
nuta prin bare de fer, sau cu caramidi gole formindu-se bolti; 
dimensiunile grinzilor de ter, cari de multe ori sunt inlocuite 

pi a 

cu sine de drum de fer, se calculeza cu formula : M=-q- sau 
PI y 

8 - Lui R se dau valor! de la 8 la 10 kgr. pe milimetru patrat, 

dar mal adesea, si cum am adoptat noi in calculele ce vor 
urmaseda numai 7 kilograme. Vom reaminti ca e convenabil 
a considera piesa supusa la flexiune ca rezematd pe doua 
puncte, pentru ca mai nici o data extremitatile grinzilor de 
fer nu sunt destul de bine fixate in ziduri pentru a constitui 
o incastrare. 

Inainte de a areta in mod somar mersul de urmat pentru 
a calcula dimensiunile unor asemenea grinzi, vom da mai jos 
dupe Traile de charpente al d-lui Oslet, un tablou in care 
sunt aratate incdrcdrile si departarea intre grinzi in gene- 
ral adoptate pentru constructia pavimentelor cu fer. 


CATEGORIA CONSTRUCTIEI 

Greutatea umplu- 
turel intre grinzi etc. 

Supra- 
incarcare pe 
metru Q] 

Greutatea totala 
pe metru [J] 

Departarea intre grinzi din ax in ax 

Camere de loeait 

Camere de receppune . . j 

Saldne mar! . . . j 

Biurourl 

Sale marl de Intrunire sau magazine 

Docurl §i entreposite (marfur! pentru grele §i volu- 

minose . 

Dockurl $i antreposite (marfurl grele) • . 

150 kg la 200 
150 „ 200 

150 „ 200 

150 „ 200 

150 „ 200 

160 „ 200 

150 „ 200 

150 kg. 

200 kg. 

50 kg. 

100 kg. 

100 kg. 
200 „ 
200 „ 
200 „ 
300 „ 
30. „ 
300 „ 
200 

420 kg. 

450 kg. 
900 fi m. mult 

250 kg. la 300 

350 „ 400 

350 „ 400 

350 „ 400 

450 „ 500 

450 „ 500 

450 „ 500 

350 kg. 

620 kg. 

500 kg. 

1000 la 1800 

0."70 la 0,"80 

q 0 q\ Dupa cum lungimea grinzilor e 
mal mica sau mal mare. 

0,701 

0.60 1 Dupa lungimea grinzilor. 

0,5 j 

0,70 la 0,"80 
0,35 „ 0,70 

0,-70 

0,"'36 la 0,-70 


so 
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Formula de flexiune, pentru a calcula sectia unel grinzi 
redemata pe doue puncte este ^ — — 

b V 

Folosindu-ne de acesta formula no! am calculat pentru 
cele mai respindite typuri de sine vechl de drum de fer 
(din care se gasssc, adica mai multe de venzare) si anume 


pentru typul 36, 32, 30, 27, 24 si 17 greutatile P ce pot 
suporta cand sunt rezemate pe doue puncte si supuse la 
flexiune, pentru deschideri de la l m O0 pana la 6“00 (lun- 
gima maxima a acestor sine) si pentru fie-care crestere de 
0 m 50 a distantei intre reaz&me ; si dam in tabloul lit B. 
resultatele dobindite. 


TABLOU litera B 
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l’",00 

1,60 

2,00 

2.50 

a, 00 

8.50 

4.00 
4,50 ; 

5.00 

5.50 


8259,4 

5506.2 

4129.7 

8308.7 

2753.1 

2360.7 

2064.8 

1869.2 

1651.8 
1501,7 


kg 
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13-2 

m /111 


GO 

CO 

[> 

GO 

CO 

© 

o 

o 
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O 
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X 


l"', 00 

1.50 
2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

4.50 

5.00 

5.50 


6295.0 kg 

4196.6 

3147.5 

2518.1 
21.98,3 
1806,4 

1578.7 

1395.6 
1259,0 

1116.8 


oc 

© 

© 

cT 


uO 

.O 


> > 


7>1 

l 
© 

0“ 


o 

Q 

o 

© 

0“ 


24 


to c 

^ S 


vJH S3 
(M « 


s £ 

03 

— H 

o 


17 


to a 

44 o 


® 2 

s £ 

9 

5 


6 , 00 ” 


50 m/m 


90 m/m 


(M 

»o 

o 


6 , 00 ” 


42 m/m 


10 1 
m/m 


70 m/m 


O 

X 

o 


© 

© 


O 

O 


1 


o 

^—1 

x 


l m ,00 

1.50 
2.00 
2,60 

3.00 

3.50 

4.00 
4.5) 

5.00 

5.50 

6.00 


6099.6 kg 

4066.4 „ 

3049.8 ., 

2039.8 , 
2033.2 i, 

1742.7 

1524.9 

1355.4 „ 

1219.9 „ 
1109,) . 
1016.6 . 


O I' 

to -<}< 

o o 

o' 0“ 


> > 


o 

g 

o~ 

— ■> 


o 

X 


1”,00 

1.50 

2,00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

4.50 

5.00 

5.50 


4886.3 kg 

2359.8 , 

2443.1 

1955.8 „ 

1629.9 „ 

1481.2 „ 

1221.5 „ 

1086.6 „ 
977,9 
889,0 


X 

o 


1 


iO iO 
C3 o 

o' 0“ 


> > 


o 

I. 


X 

l> 


1-.00 

1.50 

2,00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

4.50 

5.00 


4776.1 kg 

3184.1 „ 

2388.0 „ 
1910,4 .. 

1592.0 „ 
1294,8 „ 

1194.0 „ 
1061,3 „ 

955,0 „ 
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X (M 

o o 

cf o'* 


> > 


iC 

i!5 

o 

.0 

o 


- > 


X 

o 


T",00 

1.50 

2,00 

2.50 

3.00 
3,60 

4.00 


2748,2 kg 

1832.1 „ 

1374.1 „ 

1099.2 „ 

916.0 „ 
785,2 „ 

687.0 „ 


OBSERVATIE 


Not&. Pentru constructs mai importante se intrebuinteda 
sinl de typ 36, 32 si 30. Sina typ 36 pote sa fie intrebuiiitata 
la pavimente numal pina la maxima 5 m deschidere ; cacl greu- 
tatea podelel fund 200 kg. pe m. Q si admi(indu-se o supra- 
incarcare de 300 kg. pe metru Q, daca grindile sunt departate la 
0“ 70 §i dacS 1 5"‘, avem P = 5.00X0.7X5()Ok = 1750k pe 

griuda Intrega, adicii cu 98,2k , u aJ putin de cit ne arata tabloul 
pentru l=5m. 

Tot ast-fel gasim ca sina typ 32 pote fi uti'izata pina la 
1 = 4,50, iar sine typ 30 k pina la 1= 4.5". 

Profilul smei Romaiiesu deTyp. <30 



Zuitfnxi fa&rucUt/ fteniru. J^gauuuca, junt. 
lunpuTuefib 
w m ASS 
- S 6S 


NotS,. Pentru construcfll mai putin importante (camere de 
locuit) se pot intrebuinta sinl typ 24, 21 si 17. ipiua typ 27 
pote s& fie intrebuiiitata la pavimente numal pina la maximum 
4“.50 de deschidere ; cacl greutatea podtlel fund 150 la 300 
kg. pe m. □ ; iar supra-incarcarea admisa de 100 la 150 kg. pe 
m. □ ; daca grindile sunt depfirtate la 0m70 fi daca 1 = 4“50 ; 
avem P = 0.7X4.5X350 = 1102 k ,5 pe grinda intregS, adicS. 
cu 16 k ,5 mai putin de cit ne arata tablou pentru 1 = 4,50. 

Tot ast-fel gSsim ca sina typ 24 pote fi utilizatS pina la 
1 — 4 m ,50 ; iar fina typ 17 pina la 1 = 3“.50. 


(Va urma resistenta sinelor la console fi la stilpl) 


P. Popescu-Pascanu. 
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